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ILUSTRISSIMA SENHORA, PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BATURITE-CE

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N.2 2019052301

.

NPt

- Perfeita Gréfica e Editora Ltda, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no C.N.P.J. n.2 014.527.310/0001-73, com sede na Rua Epaminondas Frota, n2 400,
Vila Unido, CEP 60.420-000, Fortaleza-CE vem, mui respeitosamente, 3 presenca de Vossa
Senhoria, por intermédio do seu ‘representante legal infra-assinado, interpor,

tempestivamente, a presente

IMPUGNACAO

ao Edital de Pregdo Eletrénico N.22019052301, da Prefeitura Municipal de Baturité-CE, pelos

fundamentnce fatirne o inridirnce Aita naces a avanare:
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1-DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNAGAO

O Artigo 41 da Lei de LicitagBes — Lei n? 8.666/1993 prevé em seu § 12

legitimados para interposi¢io da impugnacdo ao edital:

Artigo 41, § 12 Qualquer cidaddo é parte legitima para
impugnar edifal de licitacdo por irregularidade' na aplicagéo
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 {cinco) dias dteis
antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administraciio julgar e responder 3
impugnacio em até 3 trés dias Gteis, sem prejuizo da faculdade
prevista no § 12 do art. 113. (grifos)

O Decreto 5.450/2005 que regulamenta o pregio eletrdnico dispbe que:

Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura
da sessdo publica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato
convocatério do pregéo, na forma eletrénica. (grifos)

E de outra forma n&o determinou o item 19.4 do edital convocatério;

19.4. Até 02 (dois) dias lteis antes da data fixada para
abertura das propostas, qualquer pessoa poderd impugnar o
presente edital, mediante petigdo por escrito, protocolada na
Saié de LicitagBes da Prefeitura de Baturité., no endereco

constante no subitem 7.2 , deste edital.(grifos)

A presente impugnacdo foi apresentada no dia 03/06/2018. Logo, a impugnante ndo s6 é

parte legitima para o ato, como também o pratica tempestivamente.

De toda sorte, é poder-dever do Administrador'_Pﬁblico conhecer e rever, de oficio, aqueles
atos administrativos que afrontem a legislaciio patria, eis que a existéncia de_ilegalidades
nestes atos, caso ndo sejam sanadas em tempo habil, fatalmente ensejardo nd fracasso do
certame licitatdrio, seja por macular todas suas fases sucessivas, seja por eivar o préprio
contrato dela decorrente de nulidade, causando enormes prejuizos a Administragio Publica,

0 que ndo é admissivel.

Portanto, a presente impugnacio devera ser recebida pela Pregoeira Oficial e sua equipe de

annin nara nue. na farma da lai <eia admitida nraraccada & an final inloada nracardanta \/



2- DO TERMO DE REFERENCIA ~ ANEXO i DO EDITAL

O mais grave é a descrigio insuficiente, da maioria dos itens de todos os lotes
que compBem o objeto da licitacdo. Um verdadeiro descalabro, subestimando a inteligéncia

de qualquer homem médio, ao deparar-se com o termo de referéncia - ANEXO | do Edital.

Ora, simplesmente a maioria dos itens de todos os lotes ndo estdo

especificados de modo insuficiente para o seu entendimento.

Assim, como se pressupde pelo preambulo do Edital tratar-se de material
grafico, imprescindivel se faz que os mesmos apresentem todas as especificagdes suficientes
para sua precificacio (largura, altura, niimero de vias, tipo de papel, cor do papel, gramatura
do papel, numeracgo, blocagem, embalagem, etc.), e a consequente fornﬁulagé’o adequada

das respectivas propostas a ser apresentadas por cada licitante.

Assim j& se posicionou diversas vezes o TCU, quanto a necessidade da
descrigdo suficiente e clara do objeto do Edital, de sorte a possibilitar a oferta de bens ou

servicos que atendam as necessidades da Administragio:

O TCU determinou a anulagdo de procedimento licitatorio cujo
edital ndo continha a descricdo suficiente do objeto da
flicitagdo sem a indicagio de qualidades e quantidades, nio
havendo os elementos necessérios para a apresentacio de
preco e um controle efetivo da execugfio do contrato, o que
impossibilita a cotagdo de precos pelos licitantes. (Acérddo ne
497/2004, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 17.05.2004).

Por fim, diante da recorréncia do tema junto aquele Tribunal, tal tema j4 foi objeto

de Sumula, dando fim a quaisquer controvérsias:

SUMULA N2 177 ~ TCU: “A definicio precisa e suficiente do
objeto constitui reg'ra indispensével da competicdo, até mesmo
como pressuposto do postulado de igualdade entre os
licitantes, do qual € subsidiario o principic da publicidade, que

envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais, das

\
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partlcuiar da Il(:ltagao para compra, a quantldade demandada

do preggo”. .
3- EXIGENCIA DE ALVARA E COMPROVACAQ JUNTO AS AUTCRIDADES SAN]

e . . s N I e LYy o
154 1.2; ALVARA de funcmna nto expedrdo eio muilcs io s;" dg d
compatiyel co_m_p gbje_to da_!ici_t p ' ? Iifcitante com

50, dentro do seu prazo de vahda e..

15 4. 1, 3. ComproVagéo p,mt | -autorfdades samtérzas 80.. it
exrafénc:a de instalagﬁes comp ‘\ 4 eis com e produto que 0 llcitanrzL

mcfpto sede. da HCl'fal‘lte. da :
/58 propbe a fomecer SRR

A Lei de LicitagBes (Lei n. 8. 666/93) é taxattva ao dispor que apenas serd exigido dos licitantes o rol
de documentos previstos em seu art. 27 na fase de habilitagfio, sendo tal fase ato administrativo

vinculado aos ditames dos arts. 27 a 31 da citada Lei, ndo podendo a Administrag8o expandir os

documentos exigidos em sede de habilitacgo.
Sobre o tema apresenta vasta jurisprudéncia da qual destaco a seguinte:

[...}] abstenha-se de exigir, para habilitagio em processos
licitatorios, documentos além daqueles previstos nos arts. 28 a
31 da Llei 8.666/93, caracterizando restricdo ao cardter
‘competit}vo do certame (TCU, Plendrio. Processo n. TC-
020.795/1994-7. Decisio n. 202/1996,
As exigéncias de comprovaciio por parte da impugnante, na fase de habilitacdo, de Alvard de
Funcionamento e Comprovacio junto as autoridades sanitérias restringem o cardter competitivo do

certame, em claro descumprimento ao art. 32, § 12,4, da Lei n. 8.666/93.

Acrescenta-se que a redagio do caput dos artigos 30 e 31 da Lei 8.866/93 é unfvoca ao prescrever
que documentago relativa 3 qualificagdo técnica e a qualificagdo econdmico-financeira militar-se-4
{...}. Portanto, o raciocinio é linear, ndo podendo-se exigir outros documentos afora os prescntos nos

incisos e pardgrafos dos artigos 30 e 31 da referida norma,

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ~ STJ, ao apreciar recursc em caso andlogo, j& estabeleceu

quanto a prescindibilidade de exigir o referido documento em licitagdes, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL, VIO.LACAO DO ART. 535 DO CPC, OMISSAO
AFASTADA.  LICITAGAQ. - SERVICOS DEOXIGENOTERAPIA.
'AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL, NAO-
EXIGENCIA.1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC quando o
Tribunal a quo resolve a controvérsia de maneira solida e

fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente.2. O

kﬂ
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servi(;os_ de okigénoterapia domiciliar-, quanto o edital do
certame dispensava_m_ Licenca de Funcionamento expedida
f:‘pela Anvisa, porquanto . a Iicitagéo ‘ndo objetivava a
| comercnallzagao de equipamentos" que exigiria a autorizaciio
do érgéo de vigilancia, nos termos da lei.3. Ndo se deve exngir
excesso de formalidades capazes de afastar a real finalidade da
licitagdo, ou sefa, a escotha da melhor proposta para a

Administragdo em prol dos administrados. 4. Recursg especi

ndo provido. (REsp. n. 1.190.793-SC)

Colhe-se do Acérdio:

[...]

Outrossim, o colegiado ressalta gue o formalismo a ser
observado no procedimento n3o pode prejudicar os
verdadeiros fins buscados na licitagdo, mormente o de
encontrar-se a proposta mais vantajosa para a Administracio
em prol dos administrados. Esse fundamento leva-me a
concluir que ndo assiste razdo A recorrente guanto ao mérito.
Com efeito, ndo havendo prévia exigéncia do documento no
edital da licitagdo, n3o pode haver apego a excesso de
formalidades capazes de afastar a real finalidade da licitacdo,
ou seja, a escolha da melhor proposta. .

Ainda:

..

Rigorismos formais extremos e exigéncias inttels nio podem
conduzir a interpretacdo contraria 2 finalidade da tei,
notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo
menor prego, na qual a existéncla de vérios interessados é
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da
proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3¢},
4. Recurso especial desprovido {REsp 797.179/MT, Rel. Min.
Denise Arruda, DJ 07/11/2006 p. 253, sem destaque no

original}.

Como se v& a EXIGENCIA DE ALVARA e COMPROVAGAO JUNTO AS AUTORIDADES
SANITARIAS, traz prejuizos a competitividade além de trazer prejuizo também aos licitantes, \
pois além de ilegal, poderia ser pouco razodvel. noraianto imnaria Aniic e a danandar An



encarecendo o custo de participacio na licitagdo e desestimulando a presenga de
licitantes, ‘ -

4- DO SUBITEM 8.8: DA FALTA DE INFORM-A(;I'\O DO PRAZO DE ENTREGA.

Acrescente-se, ainda, 0 enunciado na cldusula 8.8, cuja redacio contefﬁmmmf

flagrante ilegalidade, devendo também ser corrigida por falta de amparo legal:

A

8. 8 Entregar os produtos dan’ o do prazc prevasto no lte -7.981. sob pena de que the ‘sejam
apucadas as sangﬁes admmtst itivas. prewstas na Ata’ de Regi trc de ‘Precos ou no, Contrato.‘ ‘
Dcdem inclusive ensejar o canc lamento. do registro elou a rescisg contratual S

A clausula 7.1.1do edital n3io mforma qual o prazo de entrega a ser cumprido

pelo vencedor.

1 ";E‘

71 1 A nota fisealffatura qué-* presente incotregdes. serd davbivxda & CONTRATADA par
devidas corregﬁes Nesse cas ,'p prazo de que trata o subttem énienor comegaré aﬂuar a part da
data de apreseéntacdo da nota fisgalffatura corrigida; .- . *l{ e CooT

Ora, tal exigéncia restringe de forma brutal o cardter competitivo da licitac3o,

ferindo ainda de morte o principio da razoabilidade, que deve nortear os atos

administrativos.

A licitagdo é NACIONAL e, portanto, deve INFORMAR que um licitante de
qualguer estado da Federacfo e que eventualmente venga o certame possa cumprir o prazo

estabelecido para a entrega do objeto estabelecido no respectivo contrato.

No caso do edital dessa municipalidade, tio absurdo a falta dessa informacio

de tal prazo.

Agindo assim, certamente essa municipalidade estaria inovando o
ordenamento, legislando em causa prépria e no seu interesse, passivel, portanto, de sangdes

por parte dos orgdos de controle e do Poder Judiciario,

Ora, embora acreditemos na bba fé dessa municipalidade, a falta da
informacdo do prazo de entrega, denuncia um direcionamento da licitagdo para somente
empresas do préprio municipio, ou no maximo, municipios limitrofes, o que sabem bem os
senhores gestores ser atentatdrio ao regime das contratagbes publicas, por ferir os

principios da razoabilidade, competitividade e, principalmente, da moralidade

administrativa.

Alias, a obediéncia aos principios norteadores das contratagBes ptiblicas ndo \\’"
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Portanto, imp3e-se, no ml’nirho, que seja informado claramente 3 prazo de
entrega do objeto deste certame, diante da TOTAL IMPOSSIBILIDADE do seu cumprlmento

razdo pela qual.em permanecendo a mesma ser considerada ILEGAL, por ferir de

principios os principios da RAZOABILIDADE e da ECONOMICIDADE.

5.- DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se que Vossa Senhoria conheca
impugnacio, julgando-a PROCEDENTE para ANULAR os itens anteriormente questionados,
em face da'ilegalidade insertas no Edital de Pregdo Presencial N.2 2019052301.

Requer-se, por conseguinte, que seja determinada a respectiva ALTERACAO
do instrumento convocatdrio, com o fito de adequé-lo aos ditames legais, doutrinarios e
;urlsprudenaals, e, finalmente, sua republicacdio, com integral devolugdo do prazo, ex-vi do

disposto no §42 do art. 21, da Lei n.2 8.666/93, de aplicacio subsidiria.
Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Ressalte-se que esta Empresa fequerente informa que cépia da presente
impugnacédo sera enviada ao Tribunal de Contas do Estado do Caera(TCE) e Ministério

Pablico Estadual (MPCE), para os devidos fins [ Als.
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