A EMPRESA PERFEITA GR‘AFICA E EDJTORA LTDA

Decisdo referente ao Pregéo Eletronlco n® 2019,05.23, 001IRPIPE

Trata-se de IMPUGNAQAO dll‘tglda a F’regoewa do Municipio de Baturité,
interposto Tempestivamente pcla proponente PERFEITA GRAFICA E EDITORA LTDA,
com fundamento iegal na Lei Federal n° 8.666/1993 e na Lei Federal n® 10. 520/2002 na
qual discorre acerca da suposta insuficiéncia nas especzﬂcagoes ainda irregularidades
quanto a exrgenc;la do alvara de func:onamento € comprovacgdo junto as autoridades
sanitarias, e alega falta de informacao do prazo de entrega dos produtos do Edital de
Pregao Elstrénico no 2019.05.23.001/RP/PE, que ‘tem. por objeto o REGISTRO DE
PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE MATERIAS GRAFICOS,
DESTINADOS A SUPRIR AS DEMANDAS DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE BATURITEICE

| -DOS FATOS

Da andlise dos te!mos da Impugnagao se extrai, em apertada sintese, que a
Impugnante solicita a alteracdo efou re\nsao do edstal questionando as especificacées dos
itens, alegando que as mesmas s&o msuﬁc;entes sollc;lta a retira do edital a exigéncia de
alvara de funcionamento e comprovacio junto as autoridades sanitarias. Discorre, ainda

acerca da suposta falta de prazo de entrega dos produtos.

- DOS DIREITOS
a) DA TEMPESTIVIDADE -

Prellmmarmente impende ressaﬂlar que a impugnagao interposta presnche os
requisitos e pressupostos minimos de -admissibilidade tencdo em vista que a mesma se

apresenta tempestiva.



~ O Edital dispée claramente que em até 02 (dois) dias Uteis antes da data
designada para a abertura da sessdo pablica, qualquer pessoa poderé impugnar este
Edital. ' '

Cumpre registrar que a c‘ontagem do prazo para impugnacéo se faz com base
no art. 12 e paragrafos da Lei Federal fi° 10. 520/02, transcrito para 0 instrumento do Edital,

tendo por termo inicial a daia estabefecudm para o dia da apresentac¢io da proposta.
b} DO TERMO DE REF,ERENC_:E'A — ANEXO 1l DO EDITAL

Cabe ressaltar que a lncutag;ao destina-se a garanttr a observancia do principio
constitucional da isonomia, & selecéo dd proposta mais vantajosa para a administracao,
devendo ser processada e Julgada em estnta _conformfdade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iguaidade, da pubﬁcida'de, da probidade
administrativa, da vinculaggo ao instruménto cdnvocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes séo correlatos, conforme preceitua_ 0 art. 3° da Lei n° 8.666/93.

No tocanie ao questionamento__da impugnante"quanto as especificagdes na
descricdo dos itens, aléga'ndo que as mesrha.s s80 in_suficiehtes, temos a esclarecer, em
principio, que a _impughante_néo indica quéis 0s itens que supostamente necessitam ter
suas especificagdes mais detalhadas. De forrha generalizada aduziu que os itens nao
possuem dlmensoes gramatura numero de vias, etc. No entanto, o que se observa é que
0s itens possuem sim ¢ suas dewdas espec:flcdgoeb

Destarte, dependendo do bem que ‘se busca adquirir, pode a Administragéo
eX|g|r caracteristicas que ‘methor protejam as suas necessidades, com base na
conveniéncia e opor’:umdade sem ' causar qualquer ofensa aos principios da
competitividade, da |gua!dade e da economlmdade Cabe a adminls‘tra|,ao plblica
estabelecer, na desciigdo no odltai, critérios minimos de quaildade e funcionamento. O
termo de referéncia que origirsou' o edital foi elaborado pelas Secretarias visando ao

atendimento de suas necessidades. As especificacbes, com par&@metros usuais de



desempenho e qualidade amplamente atendidos pelo mercado, ndo trazem prejuizo as
suas reais necessidade:s.

O que se percebe, neste contexto, é € que a impugnagéo da empresa tem o
escopo de cercear a competitwldade as especnflcagoes constantes do edital j& sdo
suficientes para atender ab necessudades as quais se destina o objeto da presente

licitago, e foi elabcrade com base em pesquisa dos itens comercializados no mercado.

Dessa forma, podemos afirmar que ndo cabe qualquer reviséo do instrumento
convocatério na forma pretendida pela impugnante, ape'nas contribuiria para tornar mais
dispendiosa a contratacdo, além c_i_e nao se_r condizente com a execugdo do objeto e seu
funcionamento, nac havendo, ainda, evidéncias ou critérios técnicos, apontando quais os
itens necessitam de r@forma.. Agir de modo diverso, ou seja modificar o edital com fulcro
nesses motivos seria afastar-se do mteres&e pubhco para atender 0 interesse do particular,

0 que viria a afront "o F ’rmclplo dd lmpessaahdadm

Sendo assim, verif.ica~se. qué' nao _r'ner.ece”prospell'af a alegac¢ao da impugnante,
uma vez que constatado pelo sef[or'rrequisitante que a descricdo do objeto atende
plenamente as I’]@CGSSidddEu da Admmletmgao bem como estd em conscnancia com os
principios norteadores dos procpdlmentos Ii(:ltamn% notadamente da isonomia e da
selecdo da proposta mais vantajosa, nos termos do art._ 3° da Lei n.° 8666/93. Nesse
sentido, n&o cabe aos particulares adentrar na margem de discricionariedade que é
concedida & Administragac paI;a que especifiq'ue as caracteristicas dos objetos licitados, de
acordo com as suas estritas necpsssdades as quais 380 mmucsosamente analisadas antes

da efaboragao do Tr—nrmo de. Referenc‘la
¢) DA EXIGENCIA DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO

A empresg PEREEETA _GﬁAFECA E EDITORA LTDA, guestionou ainda a
exigéncia do Alvara de Funcionamento.



O Alvara de funci'onamento € documento indispensavel para o exercicio da
atividade empresarial, e devers ser analicado pela Administragdo, para a sua prépria
seguranca, evitand. fiinar riagicios corn cmpresas que apresentam irregularidades em
suas atividades, poertanto, o documento € a autornzagao que atesta que a empresa esta

regularizada para exercer suas atividades no mercado de trabalho.

Esse é ¢ entendimento do T rikunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sui
na Deciséo Singular proferida no Processo n° 149810/2009 de 17.09.2009 que assim

define o documentio:

‘O Alvara de Funcionamento nada maf’s é do que a
. aufofizagéo de funcionamento de uma atividade aberta ao
pubﬂ 20, !evando em conta o !ocal o tipo de alividade, o
meio ambrente, a seguranga, a moralidade, o sossego
publico, elc, sendo exigido por sequranca para apurar a

idoneidady e a capacidade de um sujeilo_para contratar

com _a_ Administracdo  Publica. Diante do exposto e

coitsiderando que a ex.fgenc:ia de alvara é necessaria para
resguardar a execugdo efetiva do objeto licitado, e tendo
em vista que tal exigéncia néo restringe a competitividade,
uma vez que de regra as empresas somente poderdo
funcionar regularmente se fiverem aulorizagdo para tanto,
nego a ffminaf pleiteada por ndo vislumbrar os requisitos

do periculum i mora e furius boni iuris (...). ” (grifamos)

O alvara de funcionamento é um dbcumento gue autoriza alguém a praticar
determinado ato, tratando-se de uma licenga concedida pela Prefeitura, o qual permite a
localizagdo e ofunnimnamenm de estabeiecihwentos comerciais, industriais, agricolas,
prestadores de servigos, bem como de soc:edades IﬂStItUlQO@o e assocsagoes de quaiquer

natureza, vinculadas a pessoas fisicas ou }urldwas

Ao exigir que as em[or gsas  apreseniem Alvara de Funcionamento, a

Administragdo garante que esta contratando uma empresa que realmente existente e que
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desenvolve suas atividades de acordo com as exigéncias das autoridades locais. N3o raras

as vezes, a Administracdo Pabliza tem se tormado vitima de empresas gque se apresentam
aos certames, saer.; voncadcras e ao final ndo cump erm o confrato. Em situacdes assim,

ha casos em que estas empresas sequer podem ser encontradas para receber notificagio
porgue hao possuem e@tabeiecvmento ﬁssco

E com biise @m preocupacdes como esta que foi inserido no Edital a emgencra
de Alvara de Funcnondmento Causa estranheza a impugnante questionar com tamanha
veemeéncia esta exigéncia porgque trata-se de um simples documento gue qualquer pessoa
juridica possui, ou, pelo menos dexferia posSsuir. Portant_o, néo se trata de uma espécie de
limitag&o. Limitar seriz exigir dos possri'veis‘ Jicitanteé o cumprimento de uma obrigacéo
totalmente impossivel, 0 que nzo & o (;aaao; # NAo ser que exista 'outra:s justificativas nao
apresentadas na presente impugnacéo, Ante ad exposto, constato que as alegacbes da
impugnante ndo se revestern de pEcauglbzhdade tambem nac demonstram que houve
afronta direta e literal ao Prmcnpao da L@ga!adado e por ’rals rdzoes rejeitc a alegacao,

permanecendo o Edital inalterado nesse ponto.
Vejamos decisao do TJDF' T _5“5' Tarma; Civel. AGI n°® 20020020005908.

1~ A0 fns<"revnr--se em procedimento licitatorio, obriga-se o
coNCon ent@ a obsen/rrr as regras constantes do edital, uma
que este fa? Iel entre as partes
2~ A exrgenua de apresertagdo de alvarsd de
func,f'onamento, ndo se mostra desarrazoada e incoerente,
uma vez que 3¢ destina a fodos 03 interessados,
- preseivarida 0 ‘principio da - igualdade entre  os
participanies. '
Fonte: TJDFT. 5% Turma Civel. AGI n° 20020020005908.

DJ, 21 ago. 2002. p. 103

Ante ao exposto, constato que as alegacdes da impugnante nao se revestem de

plausibilidade, também ndo demonstram gue houve afronta direta e literal ao Principio da



T

Legalidade e por tais razbes rejeitc a alegagio, permanecendo o Edital inalterado nesse
ponto.

d) DA COMPROVAGAO JUNTO AS AUTORIDADES SANITARIAS

Visande o atendimento ao objeto ficitado, conveniéncia e oportunidade para
Administragéo, com a premissa de ampliar o processo de disputa, obtencéo de melhores
precos ao erario bem como ‘resguardando “a aquisicdo de material grafico”, entendemos
ser procedente a presente impugnacao, a0 que diz respeito a comprovagio junto as
autoridades sanitarias. Desta forma, ¢ Edital sers r-eﬁﬁcado, €& excluido a clausula 15.4.1.3
do ato convocatorio.

e) DO SUBITEM 8.8 DA FALTA DE INFORMACAQO DO PRAZO DE ENTREGA

Afirma a impugharﬁe, que o edital convocatc')rio nao determina o prazo.de
entrega dos produtos, porém aof 5@ anzﬁliﬁaf ds_i-\nexos IV — MINUTA DA ATA DE‘
REGISTRO e Anexo V - MILNUTA- DO CONTRATO, vérifii}:a-sea determinacéo de tal
prazo, vejambs: -

ANEXO IV -~ MINUTA DA ATA DE REGISTRO DE
PRELOS
CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DA ENTREGA E DO
RECEBIMENTO
Subcléusula Primeira - Quanto & entrega:
1. O objeio do presenie SRP deverd ser entregue em
corfermidade  com  as  especificagbes e condigées
o.f.;t;;mefe:c::'dés' no Anexo | de Edital do Pregdo Eletrénico

. 1108 enderegos e prazos previstos nos subitens

seguintes: .
110 PRAZO de entrega dos produtos é 05 (cinco) dias

dleis contados _a _partir_do recebimento da Nota de
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ANEALC V - MINUTA DO CONTRATQ

CLAUSULA DECIMA -~ DA ENTREGA E DO
RECEBIMENTO '
- |1 0.1. Quarito & entrega:

10.1.1. C objeto contratual deverd ser entreque em
conformidede  com  as especificagbes e condicées
estabelecidas no /-\_nexo { do Edital do Fregdo Eletrénico
_;___&___, 198 enderegos e prazos previstos nos subitens
SegUINies:

16.1.2. QO PRAZO de entregasdevolugdo dos materiais é de
00 (unen) dias Uieds_contados a partir do _recebimento da

Nota de Empenho.

{..)

Dessa ferma, podemos afirmai-que ndo cabe qualquer revisdo do instrurnento

convocatorio, no que diz respeito a falta de prazo de entrega dos produtos.

Il - CONLUSAQ:

ante as razbes apreseniadas acatamos parcialmente a
impugnacgéo recebida, JULGANDO' HUFPROCEDENTE para as alegagbes de falta de

especificagbes dos itens, exigéncia de alvara de funcionamento e faita de prazo na entrega

dos produtos e JULGAWMOS PROCEDENTE 2 incoerdncia da exigéncia de comprovacso

junto as autoridades sanitarias, devendo ser revisto o edital nesse ponto especifico,

mantida a data de sbertura do certame, considerando que tal item n&o afeta a elaboracgso

das propostas nos termos do art. 21 § 4° da Lei de Licitagoes,

Baturite -CE, 03 dejunho de 2019.
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isadora Maria Paixdo Silva
Pregoeiva da Prefeiiura Municipai de Baturité



