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EFERENCIA: TOMADA DE PRECOS N° 2018.08.13.002
ASE: RECURSO ADMINISTRATIVO
[ECORRENTE: JP SERVICOS E LOCACOES EIRELI
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JULGAMENTO DE RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelas empresas JP SERVICOS E
LOCACOES EIRELI j4 qualiﬁcada nos autos deste processo, doravante denominada Recorrente,
efn face da decisdio da Comissdo Permanente de Licitagfio que a julgou DESCLASSIFICADA a

ptoposta de pregos, no presente certame,
1. RELATORIO

A Recorrente volta-?ée contra a deciséio desta Conaissé?@= Permanente de Licitagio que a
julgou DESCLASSIFICADA _5§ua proposta no processo licitatério epigrafado, aduzindo, em

apertada sintese, os seguintes fai,t'os ¢ fundamentos que passa a expor:

“A ilustre Comissdo Permanente de Licitacdo desclassificou a Empresa impetrante,
face ter constatado erros nos valores do BDI no final dos orcamentos individuais das escolas,
opde tais valores ndo batem com o percentual do BDI, e os Cronogramas Fisicos Financeiro

Individuais, ndo apresentaram os valores acumulados.”

Sustenta que que o motivo da desclassificacdo é irrelevante uma vez que a diferenca

de pregos é pequena (0,008%), totalizando um valor de R$ 31,25 (trinta e um reais e vinte cinco

=)

entavos). Alega formalismo exagerado, por parte da Comissdo Permanente de Licitagdo.

Este é o relatorio.
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2. FUNDAMENTACAO
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Inicialmente, vale registrar que o principio da’ vinculacio ao instrumento

pnvocatorio, expresso no caput do art. 41 da Lei n° 8.666/1993, dispoe que:

“A Administragéio ndo pode descumprir as normas.e condigdes do edital ao qual se acha

estritamente vinculada.”

A vinculagiio do administrador ao edital foi levada & apreciacdo do Superior Tribunal

e Justica, 0 qual, ao decidir'o Mandado de Seguranga n° 5.418/DF, consignou profunda ¢

preciosa anélise das questdes, através do voto do Ministro Demécrito Reinaldo, cujo excerto ora

ANSCIEVEImMaoes:

“Direito Publico. Mandado de Seguranga. Procedimento Licitatorio. Vinculagdo ao
Edital. Interpretagio das Cldusulas do Instrumento Convocatorio pelo Judicidrio,
Fixando-se o Sentido e o Alcance de cada un:ea delas e Escoimando FExigéncias
Desnecessdrias e de Excessivo Rigor Prejudiciais ao Interesse Publico. Possibilidade.
Cabimento do Mandado de Seguranga para esse Fim. Deferimento.

O Edital, no sistema juridico-constitucional vigen;‘e, constituindo lei entre as partes, é
norma fdndamenta! da concorréncia, cujo objetive & determinar o objete da licitacdo,
discriminiar os direitos e obrigacdes dos intervenientes e o Poder Piiblico e disciplinar

o procedimento adequado ao estudo e julgamento das propostas.

(.)"

No mesmo sentido, manifestou-se o Tribunal de Contas da Unifio, por ocasifo do
cHrdio n® 483/2005:

“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizacdio dos procedimentos
licitatorios, especialmente o da vioculagio ao instrumento convocatério e o do

julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 ¢ 45 da Lei n° 8.666/1993”.

A matéria também jé fot submetida a apreciagfio do Superior Tribunal Federal que,

ssim se manifestou, in verbis:
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“I — o edital ¢ elemento fundamental do procedimento licitatério. Ele. & que fixa as

condigdes de realizagdo da licitagiio, determina o seu objeto, discrimina as garantias e 0s
deveres de ambas as partes, regulando todo o certame plblico.

I - Se o recorrente, ciente das normas editalicias, nio apresentou em época oportuna
qualquer impugnago, ac deixar de atendé-las incorreu no risco e na possibilidade de sua

desclassificagiio, como de fato acontecen.”

(STJ, 2. Turma. RMS no 10847/MA. Registro no 199900384245. DI 18 fev 2002 p.
00279)

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragio Piiblica ndio pode se distanciar
As regras estabelecidas no ato convocatério, garantindo, assim, seguranga e estabilidade as

lages juridicas decorrentes do certame.

Inobstante isto, passamos a analisar, as invectivas feitas conira a decisio ora

lerreada.

A um, imperativo destacar que as exigéncias positivadas nos itens 4.8.1 e 4.9 do

dital, que condiciona a aceitagéo e classificago das propostas de pregos na Tomada de Pregos
ch |

epigrafe estabelece que:

“4.8.1 — As licitantes deverdo apresentar, ainda, a Composigiio detalhada dos encargos

sociais, ehcargos intersindicais & do B.D.L utilizados na composigo dos precos globais.”

Da simples leitura da regra acima conclui-se, facilmente, que os interessados em
pncorrer na licitaghio, devem anexar tais documentos 3 sua proposta de precos e apresenta-los

. ‘I
bm seus respectivos céalculos e valores corretos.

Noutro ponto, o Edital estabelece ainda que:

“4.6 — Serdio desclassificadas as propostus que nio atendam as exigéncias deste Edital,

ou ainda, apresentem pregos manifestamente inexequiveis.” (Grifo nosso)
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Nesse giro, vale ressaltar que os documentos apresentados pela Recorrente, na qual
dfio causa a desclassificagiio da licitante, apresentam erros de calculos e nfo apresentam os
vplores acumulados nos cronogramas individuais devidamente registrado em ata, que frise-se

ui, ocorreu em sessdo priblica devidamente publicada e a tempo. Registra-se que os valores

)

apumulados individuais, sfo de suma importincia, pois interferem no andamento das futuras

medigdes e fiscalizagBes dos servigos prestados.

Desse modo, o ato que desclassificou a licitante nio destoou dos principios que regem
as contratagdes plblicas, alids, afinou-se a eles na medida em que assegurou o cumprimento das

regras editalicias, bem como garantiu a observancia dos principios da legalidade, do julgamento

Q

bjetivo e da vinculagfo ao instrumento convocatdrio, derivando a desclasmﬁcagao da recorrente

Q.

e critérios objetivamente deﬁmdos no Edital.
3. CONCLUSA0

Por todo o exposto, conhece-se do recurso interposto, por presentes os requisitos de

atmissibilidade e, no mérito, decide-se pela sua IMPROCEDENCIA, mantendo-se inalterada a

cisfio desta Comissdo,

Baturité, 30 de outuk{ro de 2018.
‘ - —
usadsren g urod Sidva
- Hisadora Maria Paix&oSilva
Pfgsidente da Comissfio de Licitacdio

(Jiente da Decis@o Acima, ratifico - a:
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