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IIMA. SRA. PREGOEIRA DA COMISSAO DE LICITACAC DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
BATURITE

Processo licitatério n® 2018.11.28.002/RP - PREGAO PRESENCIAL

3K

).

A empresa CE BRITO ROLIM - ME, inscrita nc CNPJ.
N°: 26.341.331/0001-89, domiciliada na Rua Benjamin Barrosc, 304, Centro,

Quixada-CE - Cep. 63.900-141, através de seu representante legal o Sr.
CARLOS HENRIQUE BRRITO ROLIM, empresario, inscrito no RG n°. 200800076732
e CPF n°. 620.875.593-09, residente e domiciliado Rua Benjamin Barroso,
304, Centro, Quixadad-CE, vem, por meio de seu representante legal, nos
termos conforme inc. XVIII do art. 4° da Lei 10.520/02, e da Clausula Décina
Sequnda do edital do processo licitatério Pregdo Presencial n°.
2018.11.28.002/RP, interpor o presente.

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra decisdc proferida pela COMISSAO DE
LICITACAO que inabilitou a recorrente, nos termos das razdes anexas, due
ficam fazendo parte integrante desta petic8o, requerendc o recebimento
e processamento do presente recurso na forma da lei e do edital de
licitacgdo.

Requer, outrossim, gue seja concedido efeito
suspensivo ao presente recurso, decretando-se a suspensido do processo
licitatéric, até seu julgamento, conforme inc. XVIII do art. 4° da Lei
10.520/02.

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

I - DOS FATOS

1.1. B Prefeitura Municipal de Raturité
abriu procedimento na modalidade Preg8o Presencial para Registro de
Precos, que tem por objeto a Registro de Pregos para futura e eventual
aquisig&aderefeigéestipoquentinhas,Buffeteacoffeebreak,destsinados

a suprir as demandas das diversas secretarias do Municipio de Baturité,

conforme condicdes, quantidades, exigéncias e especificacdes
discriminadas no anexos I do edital.
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1.2. Foidesignade odia 17 (dezessete) do més
de dezembro de 2018 o julgamento das proposta de pregos e abertura dos
envelopes relativos & habilitacdio. Aberta a sesséo, a Comissdc de
Licitacdc, procedeu com a fase de lances,e posterior a abertura dos
documentos de habilitagdo da CH BRITO ROLIM - ME , inabilitando a empresa.
Com relacdo a ora Recorrente a Comissdo assim sustentou:

6.6 — QUALIFICACAO TECNICA
6.6.1.1 “Atestado supramencionado deverd ser
acompanhado do contrato de prestacdo de servigos.”

1.3, Contra essa decisdo gue inabilitou a ora
Recorrente por motivo diminuto e inexistente no edital, uma vez gue ele
ndo menciona a necessidade de autenticagio, e gue o recorrente apresentou
a ultima pagina autenticada e com firma reconhecida, e gue figque registrado
gue a recorrente £ol a empresa gue apresentou a proposta mais vantasoja
para administracdo, e que se interpde este recurso, pugnando peia sua
reforma a fim de que a Recorrente seja declarada habilitada para participar
do mencionado processo licitatédrio.

IT - DO DIREITO

Para melhor esclarecimento, faz-se necessario
recorrer da decisdo que inabilitou a recorrente através de tépicos,
conforme se verad adiante.

_ II.1. DA AUSENCIA DA MOTIVAGAO -
NULIDADE DA DECISAO DE INABILITACAO
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edital para inabilitar a empresa, mas declaramos importante a necessidade
de nio focar em formalismos do edital para inabilitacgd8o, conforme

defendido na propria lei:

art. 50. Os atos administrativos deverdo ser
motivados com indicacdo dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando:

T - neguem limitem ou afetem direitos ou interesses;

é“i”l.") A motivacdo deve szcr coxplicita clara ©
congruente . podendo consistir em declaragdo de
concordincia com fundamentos de anteriores
pareceres, informagdes, declisfes ou propostas, que,
neste caso, serdc parte integrante do ato. (... )
& 3° - A motivac8o das decisbes de drgdos colegiados
e comissdes ou de decisBes orals constard da

respectiva ata ou de termo escrito”
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I1.1.2. Demais, patente & irrelevéncia da
oposicéo, insuscetivel, por si s6, de ensejar a desclassificacdo da
proposta, no magistério autorizado do sempre citado HELY LOPES MEIRELLES:

A descontormidade ensejadora da
desclassificacdo da proposta deve ser substancial
e legiva a Administracdo ou aos outros licitantes,
pois um simples lapso de redagdo ou uma falha indcua
na interpretacdo do edital ndo deve propiciar a
rojoigdo sumdria da ofcrta. Aplica-se agqui a rogra
universal do 'utile per inutile non vitiatur qgue ©
direito francés resumiu 'no pas de nullité sans
grief, Melhor serd gque sSe aprecie uma proposta
sofrivel na apresentacdo mas vantajosa no conteudo
do que desclassificd-la por um rigorismo formal e
inconsentdneo com © cardter competitive da
ligitacgdo. " ("in™" Licitacgdo e Ceontrato
Administrativo, 7* ed., Ed. Rev. dos Tribunais, S&o
Paulo, pag. n° 113)

I7.1.2. Na med

BARBOSA RIGOLIN:

"Ndo serd, conforme deve ter sido explicitade no
edital qualquer erro de pequena monta € nenhuma
gravidade tal qual o erro evidente de datilografia
na numeracdo das pdginas ou em outro trecho pouco
importante ou a falta de rubrica do licitante em uma
ou outra folhar, ou a ilegibilidade eventual,
suprivel pela confrontagdo do documento original,
ou a ordem eguivocada de uma ou outra folha na
documentagio que ird invalidar aguela
documentacdo, e com isso inabilitar o licitante. S&o
essas pequenas falhas que, quando & evidéncia
isentas de ma-fé ndo comprometem a empresar e podem
ser supridas no momento da sessdo pela prépria CJL.
Esta, entretanto hd de pautar-se por senso médic de
razoabilidade para distingulir tais peguenas traithas
dagquelas graves 1inabilitantes as guais sdo
intolerdveis.™ ("in"Manual Pratico das Licitagles,
Saraiva, S&o Paulo, 1891, pag. 233)

I1.1.3, Oposiches desse Jaez devem sev
rejeitadas de plano, eis que rigorismos da espécie contribuem apenas para
reduzir o ntmero de licitantes, restando contratacgdes gue desatendem ao
interesse publico.
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II.2. DO EXCESSO DE FORMALISMO -
RIGORISMO NA FASE DE HABILITACAO -~ CONTRARIEDADE AO
INTERESSE PUBLICO

11.2.1. Ainda gue ndo houvesse sido
comprovada a inexisténcia das irregularidades apontadas, a inabilitacdo
da Recorrente ofenderia o interesse publico e nfc poderia prosperar.

- 11.2.2. Assim, a Administracdo Piblica nao
deve se pautar pela rigidez e rigorismos excessivos durante a fase de
habilitacdo, sob pena de comprometimento de todo o processo licitatérioc,
que tem como principal objetivo confrontar o maior namerc de propostas
possivels, escolhendo as mais vantajosas. Nesse sentido o magistério
autorizado de ADILSON ABREU DALLARI:

"Portanto existem claras manifestagbes doutrindrias
e jd existe jurisprudéncia no sentido de quer na fase
de habilitacdo, ndo deve haver rigidez excessiva;
deve-se procurar a finalidade da fase de habilitacdo
deve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade. Se houver um defeitominimo, irrelevante
para essa comprovacdoc, isto ndo pode ser colocado
como excludente do licitante. Deve haver uma certa
elasticidade em funcdo do cobjetivo, da razdo de ser
o fase de habilitacdors inleressay consulla ao
interesse publico que haja o malor numerc posgivel
de participantes.

Claro gue para um participante interessa excluir o
outro. Quem faz licitacdo sabe gue, nesse momento,
h& uma guerra entre os participantes; mas a
Administracio Pablica ndo pode deixar-se ('sic'}
envolver pelo interesse de um proponente (que é
adversario dos outros proponentes e estd defendendo
legitimamente ¢ seu interesse em cbter o contrato)
e nao pode confundir esse interesse COm O interesse
oGblico. Este =std na amplitude do cotejo, na
possibilidade de verificag@o do malor numero de
propostas." ("in" Aspectos Juridicos da Licitagao,
Saraiva, 3* ed., Saoc Paulo, 1992, pags. 88/9 - Grifos
da Recorrente)

T1.2.3. Exigéncias comc esta devem ser
rejeitadas de plano, eis que rigorismos da espécie contribuem apenas para
reduzir o ntmero de licitantes, restando contratacgdes que desatendem ao
interesse publico. Nesse sentido, com muita propriedade, decidiu o
Tribunal de Tustica do Rio Grande do Snl ("apud®” Haly Topes Meirelles,
Ticitacdo e Contrato Administrativo, 7a ed., Ed. Rev. dos Tribunais, S&o
raulo, pég. 98}):
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"Visa a concorrédncia a fazer com gue © maior numero
de licitantes se habilitem para o objetivo de
facilitar aos drgdos publicos a obtencdo de coisas
& servicos mals convenientes a scus lalerssses. inm
razdo desse escopo, exigéncias demasiadase
rigorismos

inconsentdneos com a boa exegese da lei devem ser
arredados. N&o deve haver nos trabalhos nenhum
rigorismo e na primeira fase da habilitagdo deve ser
de absoluta singeleza o procedimento licitatdrio
(RDP 14/240)."

I1.2.4. No mesmo sentido forte posigao
jurisprudencial do Colendo S7J, cabendo destacar os seguintes arrestos:

"A vinculagdo do instrumento convocatdrio no
procedimento licitatdrio em face da lei de regéncia
ndc vai ao extremo de se exigir providéncias anédinas
e que em nada influenciam na demonstrag¢do de gue ©
_licitante preenche os requisitos (técnicos e
linanceiros) para participar da concorréncia.
Comprovando o participante (impetrante), através de
certiddo, a sua inscrig¢do perante a Prefeitura
Municipal exigir-se que este documento esteja
numerado — como condigdo de habilitacdo ao certame
- conatitui providénoia excessivamente formalists
exteriorizando reveréncia fetichista as cldusulas
do edital.

Seguranga concedida. Decisdo indiscrepante.” (Ac.
Un. da 1° Segdc do STJ, MS n® 5.647/DF, Rel. Min.
Demécrito  Reinalde, 3. de 25.11.98, D.J.U. de
17.2.99, pag. n° 1lUZ)

"ADMINISTRATIVO - LICITACAO - HABILITACAC -
VINCULACAC AC EDITAL - MANDADC DE SEGURANCA

A internretacdo das reqras do edital de procedimento
licitatdrio ndo deve ser restritiva. Desde gue ndo
possibilitem qualguer prejuizo a administracdo & aos
interessados no certame, é de todo conveniente gue
compareca & disputa o malior numero possivel de
interessados, para que a proposta mais vantajosa
seja encohtrada em um universo naiz amploc. O
ordenamento juridico regulador da

licitacdo ndo prestigia decisdo assumida pela
Comissdo de Licitacgdo que inabilita concorrente com
base em circunsténcia impertinente ou irrelevante
nara o @cm;nr*v’?"'ir*n obieto do rontrato. fazendo
exigéncia sem contetido de repercussdo para &
configuracdo de habilitacdo Jjuridica, da
qualificacdo técnica,’ da capacidade
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econdmico-financeira e da regularidade fiscal. Se
o edital exige que a prova da habilitagdo juridica
da empresa deve ger [feita, apehas, com a
apresentag¢doc do - Mato constitutivo e suas
alteractes, devidamente registrada ou arguivadas na
reparticdo competente, constando dentre seus
objetivos a exclusdo de servigos de Radiofusdo,
axressiva & sem fundamento legal a inabilidade de
concorrente sob a simples afirma¢do de que cldausulas
de contrato social ndoc se harmonizam com o valor
total do capital social e com o correspondente
balango de abertura, por tal entendimento ser vago
e impreciso. Configura-se excesso de exigéncia,
especialimente por a tanto ndo pedir o editai,
inabilitar concorrente porque os administradores da
licitante ndoc assinaram em conjunto com a dos
contadores o balanco da empresa. Seguranga
concedida. (Ac. Un. da 1° Secdo do 8TJ, MS n°
5.779/DF, Rel. Min, Jogé DNelgado, j. de 9.9.98,
D.J.U. de 26.10.98, pag. n° 05

"ATMINISTRATIVO -~ LICITACAO - HABILITACAO -
EXIGENCIA EXCESSIVA.

F excessiva a exigéncia feita pela administracdo
publica de que, em procedimento licitatdérioc, o
balanco da empresa seja assinado pelo
sécio-dirigente, quando a sua existéncia, validade
e eficdcia ndo foram desconstituidas., haja vista
estar autenticado pelo contador e rubricade pelo
referido sécio. Hi viclagdo ao principio da estrita
vinculagde ao Edital, quando a administragdo cria
nova exigéncia editalicia sem a Observéncia do
prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n® 8.666/93. O
._éJ.L ULA:‘U.LMK:‘.U L.L) JL.LL,._L LCZ LU.L J.LJ .ua U.t, ST G J.HCI..LD au_r.augcu LL-
possivel, a fim de posszbllltar o maior nlmero
possivel de concorrentes tudo a possibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa. Ndo deve ser
afastade candidato do certame licitatdrio, por
marasa detalhes formais. No particular o ato
administrativo deve ser vinculade ao principic da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem
cardter substancial. Seguranca concedida. (Ac. Un.
da 1° Secdo do §TJ, MS n° 5.631/DF, Rel. Min. José
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Delgado, 3. de 13.5.98, D.J.U. de 17.8.98, pag. n’
07)

TI.2.5. No mesme sentido a ligéo do saudoso
HELY LOPES MEIRELLES:

"Os administradores publicos devem ter sempre
presente que o formalismo inutil e as exigéncias de
uma documentacdo custosa afastam muitos licitantes
e levam a Administracdo a contratar com uns poucos
@npiorescondicéesparac)Governo."("in"Licitagéo

e [eomtrata Administrativo, 7% ed,, Ed. Rev. dog

Tribunais, S&o0 Paulé, pég. 99)

: 11.2.6. ©O objetivo primario, essencial e
inarredavel da Administracio Piblica é & busca da proposta mais vantajosa.
T nAo serdo lalerprelacdes insdlilas gue conduslrdo ot Lons Conlralos

>

cu que dardo seguranga a contratagio.

11.2.7. N30 se perca a adverténcia do sempre
indefectivel HELY LOPES MEIRELLES ("in" Licitagio e Contratoe
Administrative, ‘a ed., Ed. Rev. dos Tribunais, Sdc raulo, pag. 266}, no
sentido de que a fase preliminar, de habilitagao, héd de ser simples e
objetiva, evitando-se rigorismos extremados, inconsentanecs com a boa
exegese da lel. Recomenda o Mestre, "g priori”, seijam arredados do edital

todas as exigéncias inGteils ou inconseguentes, e gue, por iss0o mesmo,
trazem em $i o vezn burocratizade de tdoc somente criar embaracos acs
licitantes. B, em segiiéncia légica, recomenda adote a Comissfo 0s mais
simples critérios objetivos de analise e julgamento, sempre norteados na
pusca da proposta mals vantajosa, sem perder de vista o conceito de que
todos os meios pelos guals se cumpram as exigéncias do ato convocatdrio

devem ser considerados corretos, aceitévels e validos.

11.2.8. A legislacdc da especial e singular
relevo ao interesse publice, colocando-o COMO substrato inarredavel dos
fins para os.quais a Administragéao PGblica foi instituida. E nessa linha,
dispde o artigo 3° da Lel Federal 8.666/93 gque "A licitagdo destina-—-.se
a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a

selecionar a proposta mals vantajosa para a Administracdo e serd
processada... "
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11.2.9. A finalidade de cada licitagio & a
neta a ser alcancada pela Administragdo Pdblica, realcando-se a
preponderancia da eficiéncia e da eficicia sobre a burocracia dos atos
Sdministrativos. A Comiss3o compete, pois, ter a mdxima cautela para nao
exceder o formal de que se reveste cada edital de licitacgdo. Na verdade,
o pedido formal do edital ndo visa a afastar licitante; muito menos guando
cumprida a exigéncia formulada. O pedido no edital visa a resguardar a
bdministracdc Municipal de transtornos decorrentes da incapacitacdo
técnica ou financeira da futura contratada ~ o que pode ser constatado

asrprntiialmenta SEmva ey TN S

11.2.10. £ certo que a Administragdo se
encontra vinculada ao edital de licitacdo (Lei n® 8.666/93, art. 41).
Porém, nic menos certo é gue referida regra deve ser interpretada "cum
granu salis" para que exigéneias absurdas, alnda que contidas no edital,
sejam efastadas ¢ desconsideradas pela AdinNistragac Publica. Nesse
sentido forte orientagdo do Tribunal Regional Federal da 1° Regidoc.
Confira-se:

"] - Certo que a Administracgdo em tema de licitacdo
estd vinculada as normas e condigdes estabelecidas
no Edital (Lei 0. 8.666/93, art. 41}y, e
especialmente, ao principio da Jegalidade estrita
ndo deve, contudo (em homenagem ao principio da
razoabilidade), prestigiar de forma tdo exacerbada
o rigor formal a ponto dé prejudicar o interesse
publico gue, o casc, atere-s¢ peia propostd wEls
vantajosa.

2 ~ Pequeno atraso (cerca de dez minutos) na entrega
da documentacdo relativa & habilitagdo

do licitante ndo constitui justo motivo para sua
exclusdo do certame licitatdrio. eis gque ainda nio
encerrada a reunifo para esse fim convocada.

3 - Sentenca concessiva da seguranga confirmada.
4 - Apelac¢do e remessa desprovidas. " (Ac. Un. da 6a
Turma do TRE  da la Regilao, M8 n®
1999,01.00.039059~2/DF, Rel. Juiz Daniel Paes
Ribeiro, j. de 9.4.2004, D.J.U. de 31.5.2001L, pag.

n® 652)
I7.2.11. Na mesma linha de raciocinio:

"Conguanto a Administracao nio deva ser formalista,
ndo pode arastar-se do que estd previamente
estabelecido para a tramitacgdo de um procedimento
da espécie. OmissCes ou erros, guando ndo

A\
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comprometerem os principlos norteadores do certame
ndo devem ser considerados.

As formalidades intiteis ou desnecessarias devem ser
desprezadas com vista a economia procedlmental ou
a sSld celeridade. ™ (Raul Armando Meiides,
Comentarios ac Estatuto das Licitagles e Contratos
Administrativos, Ed. Rev. dos Tribunais, S&oc Faulo,
1988, pag. 86)

"Nio serd, conforme deve ter sido explicitado no
edital qualquer erro de pequena monta e nenhuma
gravidade tal qual o erro evidente de datilografia
na numeracdo das pdginas ou em outro trecho pouco
importante cu a falta de rubrica do licitante em uma
ou outra folha ouea1legibllldadeneventual suprivel
_[.J&‘J.La bULJ,.L.L uuuag,au uu uuc_,c.uueu o UJ...LgJ.Ua_L, Ol & U_Luﬂitl
equivocada de uma ou outra folha na

documentagdo que ird  invalidar aquela
documentacdo, e com isso inabilitar o licitante. Sdo
essas peguenas falhas gue, dguando a evidéncia
igaantas da ms—Fé& nin ﬂnmrﬁv‘nmaf—am a empress,. @ r\nr\?am
ser supridas no momentc da sessdc pela préopria CJL.
Esta, entretanto ha de pautar-se por senso médio de
razoabilidade para distinguir tais pequenas
falhas daquelas graves, inabilitantes as gualis sdo
intolerdveis.” (Ivan Barbosa Rigolin,. Manual
Pratico das Liciiagbes, baralva, Bao Paulo, 1991,

pag. 233)

T1.2.132. No mesmo sentido forte posigdo

jurisprudencial do Colendo STJ, cabendc destacar "inter plures” o0s

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL - LICITACAO
- INSTRUMENTO CONVOCATORIO - EXIGENCIA ESCABIDA
- MANDADO DE SEGURANCA - DEFERIMENTO

A vinculagdo do Instrumento convocatdrio no

pﬁoaedimeﬂLOliLLLdtoriU,éﬂﬂiabe(kiieickflegeﬂbia
ndo vai ao extremo de se exigir providéncias
anddinas ¢ gue em nada influenciam na demonstragdo
de que o licitante preenche 08 reguisitos (técnicos
e fipanceiros) para participar da concorréncia.

‘/",-‘,m,-\,,.hv,—;,n,-an A rnarticinante /-,mvwwun-n-u-m\ através de
3T I I i -

certldao, a sua linscricdo perante a Pwefeltura
Municipal exigir-se que este documento esteja
numerado - como condicdo de habilitagdo ac certame
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IITI - PEDIDOS

Lsto posto, provado o excesso de rigor com exigéncia que n&o se encontra
w0 referido edital e a inconsisténcia juridica da decisdo que inabilitou
B recorrente, requer-se seja dado provimento ao presente recurso a fim
le que seja reformada a decisfo recorrida para aque a recorrente seda
reinserida ac processo PREGAO PRESENCIAL N°© 2018,11.28.002/RP, como
medida de justica.
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