DEMANDAS DA ,_ECRETARIA DE. ED___ A

)E BATURITE/CE.
Edital de Pregé'o Presencial referente ao
"Reglstro de Pregos para futura e eventyal .
ios ‘da merenda
Ementa: Analise ;;da impugna¢éo ao Edital feita -
pela empresa SW DE LIMA CARDOSO - ME.

| - DO PLEITO

Trata-sé  da analllse ~da mpugnagao éo_ edital interposta
tempestlvamente pelo representante legal da’ empresa. SW. DE LIMA  CARDOSO - ME,,
pessoa juridica de direito prt\gado, sociedade empresaria, ci_evgdamente mscrlta no CNPJ sob -
6 n° 20.375.092/0001-00, vem perante Vossa Senhoria, em tempo habil, nos termos do
pérégrafo primeiro do artigo 41 da Iei 8'666/93 apfesentar sﬁé‘?IMPUGNAQﬂO face ao editaf.'
de licitaggo do Pregéo F’resencxai N° 2020. 01 07. 001/RPIPE com data: de prewsao para '
abertura em 23 de janeiro de 2020, pelos-fatos e fundamentos adlante perfilados:

Il - DOS FATOS
A) Aléga. gque ex_i-ster;n no edital itens déémnhecidos no mercado; |
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B) Qqe 0 edital resfringe a competi_géo pois existe direcionamento

onde somente uma empresa comercializa alguns produtos:

C) Afirma que a empresa detentora dé;' producéo de itens do lote IV
séo de ji_nteira exc_lusiwdade de outros iigjifanies, 08 quais sdo carentes
de artifiéios e.malicias para manobras: |

D) Afirma que os produtos tornam a concorréncia impossivel uma vez
que a ekigéncia de amostras, fichas técnicas e laudos microbiolégicos e
ﬁsioqu‘i’rf;ricos para licitantes que desconﬁecem tais produtos e néo tem
acesso a fonte deles: ' | |

Il - NO MERITO

Apbs a dnalise dos apontamentos da empresa impugnante passamos a _
andlise do item; E | ‘

Preliminarmente ressaltamos que do contelido da impugnacao ora
questionada, observamos uma linguagem chula e desarrazoada, demonstrando de ante mao

a falta de qualificaczo da erfi‘presa para'f-_ornecer 0 objeto, démonstrahdo desconhecimento
do mercado no qual diz atuar, | co :

A) ITENS DESC-ONHECI‘QOS NO MERCADO S
: Apontou:se que o item 09 do Lote | - FIQi;os de B'a’tata é desconhecido
no mercado e que existe dire-f{éionamenfo no produto. ,‘ | |
Vejamoé: que numa simples consulta na- internet, percebemos que o
item Flocos de Batata p.ossui::?jelo menos 10 marcas diferentes\}% ndo podendo ser classificado
como item desconhecido. Que dizer entso do item' Leite em pé enriquecido com 12
Vitaminas? Verificamos q_ué € um produto comumente Vendido no mercado. Da mesma
forma o item Bolinho de Chocolate com fibras é facilmente encontrado.
Quando}i?‘o impugnante afirma _q(,;e o ftem é de inteira éxclusividade até
mesmo de outros Iicitantés 0s quais sdo carehz"e. de éﬁiﬁcios & malicias para tajs
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manobras”, nao compreendemos 0 asseverado, pois, se existe mais de um licitante que

forneg;a 0 produto, este ja nao & exclusivo, sendo desarrazoado portanto, o apontamento.
Ademass a quais artificios e manobras se refere o |mpugnante’?

As acuqagoes séo totalmente. mfundadas vejamos que todos os itens
Questionados foram objeto de aquisicdo em editais anteriores no Municipio de Baturité, tendo
tido a dewda competigdo e sendo fornemdos de maneira satlsfatona no Municipio.

Por fim ‘merece destaque que embora: a empresa SW COMERCIAL
af:rme exclusividade de fornecedores e itens desconhecidos no mercado, nédc fundamenta
suas acusacdes e nao apresenta qualquer comprovacéo do asseverado.

P Sendo ° assnn nao & preciso maior esforgo para se concluir que a
impugnante ndo possui’ capacndade operacmnal para o fornemmento do objeto pretendido e
busca atacar o certame em znteresse proprio.

B)Que o edital restringe a competlgao pois existe dlreclonamento onde somente uma
empresa comercializa alguns produtos; Coo A
' O Fato: alegado n&o merece guarida ha} vnsta a falta de argumentos
fatlcos ou juridicos hébers a confirma-lo, tratam apenas de acusagoes vazias que nfo se
sustentam conforme dlscorremos no item anterior.
C) Afirma que a empresa ,detentora da producdo de ltens do lote IV sdo de mtelra
exclusividade de outros l:c:tantes 0s quals sdo carta-ntesg de artificios e malicias para
manobras; ' oo
" Da mesma forma que discorremos no item anterlor quando o
1mpugnante afirma que "o ltem é de inteira exclusividade até mesmo de outros licitantes os
quafs séo carente de arﬁffc.vos ) mahc:as para tais manobras” nao compreendemos o
asseverado pois, se emste ‘mais de um licitante que fomega o produto, este ja ndo é
excluswo sendo desarrazoado portanto o} apontamento Ademals a quais artificios e

o :5‘ .

manobras se refere o rmpugnante'?
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Primeiramente o impugnante alega excluéividade de outros ficitantes, e
depois afirma que os itens 02, 06 e 07 do Lote IV, é de e_%biusividade de uma empresa
detentora da producao e néo disponibiliza pra venda comium. sendo de fato apenas a
empresa que tiver negécioéi- obscuros e exclusos na iiega;f-idade terd acessibilidade as
amostras, fichas técnicas e laudo microbfolégicbs e fisico -quiﬁiicos.

Como a€§sim’? Por que é necessario se aﬁdentrar na ilegalidade para se
conseguir carne moida congé}'ada de 1%, carne bovina magra & ‘carme moida de suino? O que
tem esses produtos nacionafs € usuaimente comercializados;bossUem de tdo diferentes no
entendimento do impugnante:;? B B

' Causa-mbs estranheza que uma empres'g atuante no ramo de géneros
alimenticios ache téo comp!iqfado atender a um edital que tev'e?lros mesmos itens lancados em
editais em anos anteriores e que tiveram-a devida bompétigéo e ainda atenderam
sfétisfatoriamente as necessidédes das escolas do. Municipio.

" Da ata da sesséo do Pregao n° 2019.(?2.04.001 observamos que os
fc_jtes tiveram o minimo de 13!§mpresas disputando os lances. F'_; o

: Outross}fn, verificamos ainda que a des.brigéo dos itens no edital de
2019 ¢é a mesMa de 2020 co'ri*oborando com o posicionamenté}z da Pregoeira de que os fatos
qiue embasaram a impugnagéb ao edital n® 2020.01 .07.001/RP/PE s&o infundados. |

D) Afirma que os produtos tornam a. concorréncia ‘;i:'_r_npossivel uma vez que a
exigéncia de amostras, fichas técnicas e laudos microbid}légicos e fisioquimicos para
licitantes que desconheceﬁi tais produtos e néo tem acess‘f& a fonte deles;

" -Por ﬁm,ibs-prc’:p'rios argumentos da impuénante'demonstram a sua falta
de capacidade de atenderf:f ao objeto do certame quest‘icf)’h'ado, pois a mesma alega
desconhecimento dos itens ;iié mercado e das prétidas comuﬁwénte utilizadas em editais de
merenda escolar, onde se ex?g'e amostras de produtos com 'ﬁcfi*fas e laudos. |

Por toda‘:o exposto os argumentos nao mérecem acolhida.
_ IV — CONSIDERAGOES F-I-N@;i.s
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Os pontos trazidos a lume no pedido de i mpugnacao ao edital em sua

malona se mostram desarrazoados sem fundamentos habeis a confirma-los.

‘ Sobretudo considerando que o Mumczpm ja realizou certames em
exerc:cnos anteriores com os’ mesmos |tens de manelra satisfatoria, ndo se pode acolher a
presente Impugnacao. , B

Salientamos, que a fung:ao precipua do Poder Executivo é buscar a
melhor forma de Administragdo, e para isso lhe & reservado 0 poder dever que gravita no
campo discricionario, respeitados os limites dos atas vinculados, mais especificamente, no
caso vertente, quando o a Secretaria de Educagag, Ciéncia e Tecnologia da Prefeitura
Municipal de Baturité, ao elaborar o Termo de Referenma do Edltal o fez com foco nas
necessidades nutricicnais das alunos municipais e nao as** pecullandades de possiveis
mteressados na participacao do certame. ' ' ' i ‘ :

Ressaltamos que os produtos devem segun‘ com rigor, as prescngoes
conﬂdas no ANEXO ! do Editat fator este claramente e\ndenmado no Edital de Licitagéo.

' Assim sendo ante ‘as ‘razbes apresentadas NAO ACATAR 2
lmpugnagao ao Edital de Pregao Eletronlco n% 2020 01 07. 001/RP/PE por julga-la

zmprocedente em todos os séus termos.

V - DA DECISAO
Isto posto conhego da impugnacéo apresentada pe!a empresa SW DE

LIMA CARDOSO - ME, para, no mérito, NEGAR-LHE proquento nos termos da leg:slagao

pertmente i T j ‘ _

Esta é :a decisio, que vai- ratificada -pela autoridade - competente,

esco;mando fodas as competénmas de mterpelagoes adm;mstratzvas

Baturlte 20 de janeiro de 2020

\Qmad\ﬁm JAONOL Pouixesd Silvons
HISADORA MARIA PAIXAO SILVA
Pregoeira

Lt
it

Praca da Matriz, S/N ‘Palécio Entre Rios, Centro, Baturité — Cffara - Cep 62.760-000

- CNPJN2.07.387.343/0001-08. o



