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ROPRIGE MORBIRA MERDES CRRNEIRC

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRC DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
BATURITE/CE it

SW_DE LIMA CARDOSO; pessoa juridica de diteito privado, inscrita no
GNPJ sob o n° 20.375.092/0001-00, com sede & Rua Antdnic de Alencar, n° 943,
Ciaqueiral, na cidade de Maracanaw/CE, vem, tempestivamente, por intermédio de seu
representante legal que ao final:subscreve, apresentar IMPUGNACAO AQ EDITAL
PO PREGAO ELE’IB(}NIC(} N° 2020.08.11.00/RP/PE DA PREFEITURA
MUNICIFAL DE BATURITE/CE, conforme as razes de fatg ¢ de direito que seriioa
seguir trazidas, pelo que expde, para ao final requerer, o seguinte:

1. DOS FATOS

Como & cedigo, a Prefeitum Municipal -de Baturité, publicou, par intermédio de
sew  Pregocire ¢ equipe de apm‘o o edital do Pregio Eletrbnico n°
2020.08.11.00/RP/PE, cujo objeto é o Registro de Pregos para futura ¢ eventual
adquisico de géneros alimenticios da merenda escolar, destinados a suprir as demandas
da Secretaria de Educagho, Ciéncia ¢ Tecnologia do Municipio de Baturité/CE, de

O acorde: com as especificagbes e quantitativos contidos no Anexo I — Termo de
— Referéneia deste edital.

Ocorre que a impugnante, ao analisar as exigéncias feitas no instrumento
convocatorio, percebgu peste a existénela de vicios que afrontam os principios que
regem os atos administrativos, conforme se demonstrara a seguir,

21DA EXISTﬁNCIA DE CLAIISIIIAS DESN ECESS ARIAS E RESTRITIVAS —
XIGENCIA_DE_ATES DO_PRINCIPIO_DX

Hustre Pregoeiro, o edital do Pregio Eletrbnico n® 2020.08.11.001/RP/PE traz
exigéncias complctamente desnecessarias, que t8m como Gnico fim restmrgzr a
competitividade do certame.
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E. que, com uma. breve andlise das especificagBes contidas so item 16.1 do ’

Termo de Referéncia do edital, vé-se claramente que a descrigio de produtes Heitados
restringe os licitantes um unico. fornecedor no mercado, o que & terminantemente
vedado pelo ordenamento juridico patrio.

Ora, 10 item 01 do Lote 02, “LEITE EM PO INTEGRAL”, & soligitada a
especificagio “com no minimo 25g de proteina pos porgdo de 100g, enriquecido com 12
vitatninas —acondicionado em embalagenm tipo sachg, dcido folico, cdleio, ferro, jodo &

zitico. Embalagem de entrega: rimaria de aluminio, em _pacote de 500¢”, Conio se
- _unt_fabricante no mercado que produz o item com as

@ O Art. 7, inciso I, paragrafo 5° da Lei 8.666/93 estabelece que “¢ vedada g
maizagio de licitagho. cujo objeto inclua bens ¢ servigos sem similaridade ot de
mareas, caracteristicas e especificagSes exclusivas, salvo nes casos em que for
tecnicamente Justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais ¢ servigos
for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato
CORVOCAtorio”,

Ocorre que, nfoe existe nenhuma justificativa para a .E'&péciﬁcaf,:ﬁﬁ do produto na
embalagem supracitada. Pelo contririo, as malsinadas especificagdes apehas restringem
a competitividade ¢ a vantajosidade do certame, ao passo que se um fornecedor tomar

conhecimento dn fato de que € o tnfco fabricante dos produtos licitados, pode majorar -

08 pregos ou at¢ mesmo recusar-se a vender o produto a um Heitante, para privilegiar
outrem,

Hesse sentido, ¢ de extrema importincia demonstrar as decisdes do Tribunal de
Contas da Unido, proferidas pelos Tlustres Ministros Weder de Oliveirs e José Micio
Monteiro: '

m ‘4 reproduglic de especificagdes téenicas minimas idénticas as

de eguipamento de Informdtica de determiriada marea, em
edital de licitagio visandp & aquisigde desse item, restringe o
cardter competitivo do certame, viola o principio da Isonomia ¢
compromete a obtengdo da praposta mais vantajosa.”

(Acorddo .5 2005/2012-Plenario, TC-036.977/2011-0, rel. Min. | (&' N\

Weder de Oliveirg, 1°8.2012)

“O estubeleciinento de especificapbes técnicas idénticas is
vfertadas por determinado fabricante, dn que resultod
exelusdo de todas as outras mareas do bemn pretendido, sem
Justificativa consistente; configura afronte ap disposto no art.
15, § 7% Incise I, da Lei n° 8.666/1993.” | |
{Acorddo n." 1.861/2012-Prisnéira Cémara, TC 028.022/20609-(
rel. Min. José Mocio Monteiro, 10.4.2012. ) ’

*
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Dessa forma, ¢ certame licitatdrio, insttumento de direito adminisitative cuja
obriggtoriedade para obras, comprag ¢ servigos publicos resta consagrada no art. 37,
XX, da Constityiglo Federal, tem como pringipal intuito garanitir a idoneidade da
refagio entre a Administragdio Piiblica e o sefor privade, preporcionando protecfo aos
interesses phiblicos e recursos governamentais ¢ eficicia aos principios da isonomia,
competitividade e impessoatidade,

Celso Antdnio Bandeira de Mello nos ensing que;

“A licitagdo visa a aleangar duplo objetivo: proporcionar is
entidades governumentais possibilidades de realizarem o
negieio muis vantajoso (pois w instawragdo de competicdo
0 entre  ofertamtes preordena-se @ isto) ¢ ussegurar aos
- administrados ensgjo de disputerem a pariicipagio nos
negécios que uy pessous governamentais pretendam realizar
com os particalares.”
(MELLO, Celso Antbnic Bandeira. Curso de Diretio
Admiristrative. 26. ed. S8 Paulo: Malkeirgs, 2009, p-519.%

Com isso, a partit do momento em qug o Edital traz -ciéizs_u}as que reshringsm a
compeiitividade dos participantes, fazendo especificagbes de itens que apenas um tnico
fabricante pode fornecer, a propria Adniinisttacso Publica estaria sendo prejudicada,

tendo e vista gue os forneoedores podern aumentar os precos dos produtos, por serem

0s iinicos aptos a fabricar o que & licitado, bem como as especificagbes desnecessdrias

poder diminuir 2 quantidade de participantes, mitipands assim a sompetitividade ¢
vantajosidade do tertame.

B imperioso demonstrat o entendimento do Tribunal de Contas da Unitio que
coaduna com atese esposada pela representante, de acordo com o que segue abaixo:

aquisicdo de aparelhos de raio-x, de especificagbes que
conduzem & aceitagdo de wma tinica marea, com a conseguente
exclusdo de nutras conceituadas, e que, provavelmente, impordo
gastos evitdvels com adaptactes de prédias para recebé-los fag
presumir i ocerréncin de ilicitnde e justifica n suspensio
cautelar.do certame.” _
(Comunicagdo ao  Plendrio-TC-003.933/2012-1, tel. Min.
Walton Alencar Rodrigues, 29.2.2012.)

De todo modo, nlo sendp ¢aso de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, hé
que s¢ estabelecer exigéneias minimas compativeis eom 0 mercady brasileiro, de modo
a permitir, na pratica, a participagio do maior mimero posstvel do fornecedares, bem:
come e oportunidade de aquisicic dos produtos do maior némere de fabricantes,

O "0 estabelecimento; em edital de pregio gue tem por objéto a

T
S A

-

IVS RLE .

B COMER




'ROCHA, ARAUJO & ARRAIS
T ADVOGADOS ASSOCIAD0S

rendendo eficdcia aos principios da competifividade, vantajosidade o julgamerito

objetivo. Vejamos o comando normative disposto nio art. 7°, §5°, da Lei n° 8.666/93;

Art. 7% As licitagbes para a execuglio de obras e para a
prestagdio de servigos ebedecerda ao disposio neste artigo e, em
particulur, a seguinte sequéncia:

§5°E vedada a reafizagio de Hcitagiio cujo objeto inclua bens

€ servicos sem similaridade ou de marcas, caracterfsticas e

especificagdes exclusivas, salve nos casos em gue for

tecricamente justificdvel, ou amda quando o fornecimento de

tais materigis e servigos for feito seh o regime de administragéo
ﬂ\ contratada, previsto e discriminado no ato convacatdrio.”

Q art. 7°, §5°, traz limitagdo @0 contetido do instrumento convocatorio,
Depreende-se de tal sorma gue, com o intuito de manter a competitividade, a isonomia
& a moralidade, nfio cabe, no momento de produgio do Edital, estabelécer cotnio objeto
do certame a aguisigdo de produtos sem similaridade, ou seja, produtos que, por suas
caracterfsficas extretnamente especificas, apenas possam Ser fornecidos por um Gnico
fabricante. |

O Edital em epigrafe claramente institui exigéncias superiores As necessiriag,

dispenséveis & escorreita execuglo das atividades do orglo licitante. Vale franscrever o

comando normativo disposto ne Art. 37, XXT, da Constituigio Federal, o qual assevera
ne somente as catacteristicas indispensdveis 3 garantia do cumprimente da obrigagie
devein ser exigidas no instrumento gonvocatorio:

“Art. 37, f..]
XXT - ressalvades os casvs especificadas via legisincdo, as
obras, servicos, compras ¢ dlienagBes serdo contratados
m mediante processo de licitegio publica que assegure igualdade
de condicies a todos os concorrentzs, com cldusulas G
estabelegam obrigacbes de pagamento, mantidis ds condigdes
¢ferivas da proposta, nos termos da lei, o qual semente

=

permitird as exigéncias de qualificagiio técnica e econdmic :

indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes, "

E certo que as estipulagdies editalivias relativas a0 produtp a ser adquiride sio
minimas, podendo os licitantes concorrer com produtos que ultrapassem tal ro! de
requisites. E, no entanto, vedado gue tais requisitos minimos sejam excessivamente
espcificos, de modo que apenas uma marca on produtor possa fornecer produto:

Dai 2 exigéneia legal a qual estabelece a necessidade de similaridade entre o
produto licitado ¢ outres disponiveis no mercado, G objetivo da licitaghio € selecionas 2
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preposta mais vantajesa Para administraciio, & nijo a Proposta mais vantajesa para os
fornecedores.

?ercahe-% que 4 de_é- e respeitar, cotn o intuito de garantir eficicia ao prineipio

"Nio se admite, porém, a discriminacio arbitriria, produto de
preferéncias pessonis ¢ subjetivas do ocupante do carge
) plblico. A licitagdo consiste em um instrimente Juridico para
L afastar o arbitrariedade no selecio do eontratante,
L
Assim, o afo convocatério violy o principio da isonomin
quando: a) estubelece discriminacio desvincalada do objeto dq
licitagioy b} prevé exivéncia desnecessgria e gire nio envolve
vanlagem para a Administragio; o) impde  requisitos
desproporcionados com hecessidades de futura contratagiio- &
adote discriminagdo ofensiva de valores constitucionais .oy
Hegais.
L] | | |
Veda-se cliusula desnecessirin ou inadequada, cujg previsio
Seja orientadn nilo a selecionar g Proposta mais vantajosa, inns
@ beneficiar particutares. /.., 1 A Incompatibilidade poderd
derivar dé o restrigiio ser axcessiva ou desproporcionada s
necessidades da Administragdo. Poderd, também, decorrer da
inadegingdo entre a exigénein e as  necessidades du
Administracig, "
m\ (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitactes ¢
Contratos Administrativos. 8. ed. Sio Paulo: Dialética, 2001,
1860, 61 ¢ 78; grifo nosso)

aximo de respeito, as justificativas langadas no Anexe I - Tarmo de

Referdncia ndo sio suficientes para demonstrar qual a necessidade de se fornecer Y

produto licitado no item 01 do Lote 02 na embalagem citada, bem como porque

outras embaligens nio padem suprir a necessidade da Administracio. F, em nosse
Senilr, via de total encontro ds determinagdes do Tribunal de Contas da Unido, mesmo
03 Casos-em que se admitiria, em fese, a indicagfo de marca(s} especifica(s),

Afinal, Sequer foram apresentados esfudos técnicos que dsmonstrassem g
necessidade da embalagem informada no ftem 01 do Lote 02, g qual ¢ fabricada por um

tnico foriiecedor, sobretudo quando se leva em eonsideracio que existem outras '
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mareas cujas especificactes sio idénticas, possnindo o mesme grau de
confiabilidade, que apenas ofertam os produtos em outras embalagens.

Por fim, cabe trazer 4 tona o item 6.1, do edital:

6.1, 4 licitunte devers apresentar pelo menas 01 tum) atestadp
de capacidade técnica, Jornecidos por pesson Juridica de direifo
pliblico oy privade em nome do licitante, comprovando que a
empresa executoy fornecinento dos produtos compativeis ent
caracteristions; pruzos ¢ quantidades. com o fote on lotes o
qual estd concorrends.

) Douto Julgador, ¢ cedigo que ao estipular tal regra, o edital deixa a entehder que
s0-serfio habilitadas aquelas empresas que apresentarem atestados que constem
expressamente o quantifative de produtos licitados nos ftens licitados. Caso contrarie,
como se vé, a licitante serd excluida do certams por nfo atender as disposicles do
edital, ' ’

Em grosso modo, se uma Jicitante & apta para forneper 90 {noventa) pacotes de
leite em pd para a Administragio, por que 2 mesma ndo seria apta ao fornecimerto de
100 (cem) pacotes de leite em po para a Administragiio?

E que, quanto aos atestados de capacidade fécnica, exige-se a apresentagiio
deges  comprovande prestagio de servigos ou  forneciments de produtos em
e‘tens.t:lcas, quantidades ¢ prazos compativeis com o objeto do procedimento
licitatbrio. Vejase o que ¢ disposio nia Lei n°. §.666/93, em scu art, 30, 11

“Art. 30. 4 documentagdo relativa & quatificagilo téenicn
fimitar-se-i q: » '

I - comprovagio de aptidie para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicns, quantidades e
prazos com o objeto da Heftacdo, ¢ indicacio day instalagdes ¢
do aparelhamento e do pessoal téenico adequadns e disponivets
para @ realizacio do objeto da leitagdo, bem como da R
qualificacdo de cadu um dos mewbros da equipe técnica que se
responsabilizird pelos trabalhos: ™
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Ora, a Lei das Licitagtes define que, para a qualificacio téonica das empresas
liciantes, basta a apresentagSio de atestados de capacidade téenica que comprovem o
desempenho de atividades “pertinentes e compativeis” com o objeto da licitacdio.

O mestre Aurélio Buarque de Holanda em sug obra “Diciondrio Aurélio da
Lingua Portuguesa” {Editora Nova Fronteim, I* Ediglo, 32 impressio, pags.164 ¢ 501},
define pertinente ¢ compativel da seguinte forma:

“compativel - concilifvel, harmonizivel”
“pertingnts - relativo, referente, concernente, respeitante™

_De. exposto, constata-se que os vecsbulgs “pertinente™ e “compativel”
Slﬂﬁ.&m respectivamente: relativo, referente, concernente, concilidvel, harmonizdvel,
ipd faclo, a legislagio exige apenas que os atestados sejam referentes a atividades
periinentes ¢ compativeis com o objeto do certame, ao contririo do que € exigido no
edital, o qual tergiversa que estes sciam exatamente iguais ao fornecimento a ser
contratado, o que ¢ ingceitivel, sob pena de eivar o certamo de flegatidade. *

Ao proceder desta forma, muite provavelmente apenas a licitante que ja prestou
o ohieto da presente contrataglo para. o Municipio de Baturité podera ser habilitada no
procedimento licitatorio.

_ Nos exatos termos da Lei n° 8.666/93, o que s¢ pretende & a comprovaglo da -
quafificagdo téchica através da comprovagiio de fornecimento de gérieros alimenticios
similares 40 objeto licitado, e néie idénticos. Assim, a5 licitantes tho somente devem
coroprovar sua expenéneia e atividades compativeis com o que ¢ licitado, ou seja, no

fornecimento de géneros alimenticios,

Neste sentido ¢ a ligio do douto Carlos Ari Sundfeld: )

(lP ‘4 capacitagdo idcnico-operacional  serd verificada por

- atestados fornecidoy por pessoas juridicas publicas ou privadas
e devidamente registrados na entidade prafissional sompetente & !
fare. 30, § 19. Nio se exige que tais atestados se refiram g
ahjeto idéntico. Basta as obras ou servieos serem similares.”\ o 54 \
(SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagio ¢ Contrato Administrativo, Nt
Malheiros Editores, pag. 126). '

Diante: disso, data maxvima venia, nSo hé come se admitir st exigénicia no i
presenie ¢eftame, uma vez que indevidamente resiringe a competitividade do

procedimento licitatério, posto que insere obrigagiio excessiva ¢ que em nada afets a
preztacdo do objeto do contrate g ser finmado,

Nobre Pregoeiro, que conforme j4 mencionade, as exigencias vergastadas
mitigam & competitividade do certame, posto que emipresas possivelmente interessadas
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e participar do procedimento licitatério aqui discutido, a0 se depararem com tais

ROCHA, ARATJO & ARRAIS
| ADVOGADOS ASSOCIADOS

i
By

exigéneias ilegais, acabariam por nio pam'cipar. Assevere-se que tais exigéneias vio de
enconiro 4o que preconiza o art. 3°, §1° 1 da Lei n°. 8.666/93. /5 verbis, a Lei dag
Licitages:

“Art. 3° A4 licitaglio destina-se garantir a observdncia do
principie constitucional du isonomia, g selecdo da proposta
mals vamtgiesa pare @ administracd e a Dromociio do
desenvolvimento nacional sustentével ¢ sevd processada e
- Julgadeem estrita conformidude com os principios bisicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, di
publicideds, da probidede administrativa, da viriculdedo ao
mstrumenta convecatirio, do julgamento objetive ¢ dos que lhes
88 correlatos.
$7°E vedado avs agentes piblicos:
1 ~ admitir, prever, incluir ou tolerar, nos ates de convocagio,
clduselas ou condipses que- comprometam, restrinjam ou
frustrem @ sew cardier competitivo, inclusive nos casos de
Sacledudes cooperntivas, ¢ estabelecans preferéncias  ou
distingBes em raziio da nariralidade, da sede. on domicllip dos
licitankes ou de qualguer cutra circunstincia impertingnie’ ou
irrelevante para 6 especifico objeio do contrato; ressalvado o
disposto nos $§ 50 a 12 desie artigo e no art. 3o da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1997 ;" {grifamos) e

Q entendintento acima esposado ¢ pacifics nos tribunais pétrios, asseverando-se
a impossibilidade de a autoridade administrativa estabelocer exigéneing impertinentes,
desproporcionais, desligadas da rest necessidade do drgdo, mitipando os principios da
impessoalidade, competitividade, vantajosidade, moralidade @ julganiento objetivo,

Veja-se;

“REEXAME ~ NECESSARIO.  LICITACAQ.  EDITAL. .
EXIGENCIA QUE INFUSTIFICADAMENTE RESTRINGE ¢
NUMERO DE PARTICIPANTES. ILICITUDE. CONCESSAO
DA ORDEM. SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO

LNos termos do art. 35 § 1%, inc. I, da Lei de Licitagdes &
vedado aos agentes piiblicos incluir no edital de ficitacko™
cldusulns ou condicdes que restrinjam vu frustren: o cardter
competitive da concorréncia,

2. Restande demonstrady que quem G realizou servigos -com
asfalto convercional estd apto a também rvealizar SEPVIQDS B
qual se faca uso de asfalto com borracha ou com palimeros,
mosira-se iegal a exigéneia de que os interessados participar
dat concorréncia apresentem comprovante de i terem realizado
servigos de asfalto com borracha oz com polimeros, bustando a
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apresemacdo de comprovante de Jja& terem relizado servigos
com asjalto comvencional 3°§ 197 Lei de Licitagges™

(4646057 TI-PR 0464605-7, Relator: Eduarda Sarrdo, Data de
Julgamento: 09/12/2008. $* Cémara Civel, Data de Publicacgio;
DJ: 60)

CAPELACAO  CIVEL.  DIREITO  ADMINISTRATIVO,
LICITACAO, ARTIGO 3% § 12 I, DA LE] N 866603
VEDACAO DE EXIGENCTA QUE RESTRINJA O CARATER
COMPETITIVO.

1. Ndo cabe exigir dos ficitantes que. sejam estabelecidos np
Estade do dcre, eis gue woo se coaduna como condigiio
indispensdve] ao cumprimento do objeto do contrate, ndo
havernda justificativas gue le sitiment tal previsdo,

2. Apelacio Cheel desprovida e mmprocedente v Reexame.
Nevessdrio. .

(20090037080 T 7. 4C 2009.G03708-0, Relator: Deg” Lzaira
Mata, Data de Julgamenior 270701 0, Camara Cive])
MANDADO DE  SEGURANGA. LIC{TACAO. EXIGENCIA
EDITALICLA. INVIABILIDADE DE COMPETICAD.

E vedado wo administrador piiblico inserir no ate convocatérip
condigies que restrinjam ou frastrem g competitividade do

certame, s0b pena de violapia ao principio fundamental da -

isonomia entre os propanentes,

(337995 TESC 20{)5,.933?99—5?_ Relator: Sénia Maria Schmitz,
Data de Julgamento: 28/01/2008, Terceira CaAmsara de Direito
Pablico, Data de Publicagio: ‘Apelacio Civel em Mandado de
Seguranca n. , de Palniitos)

Vale citar os ensinamentos de Celso Antdnio Bandeita de Mello go que diz .
Ao a0s principios da mpessoalidade ¢ isonomia nas licitagoes:

“Q principio da impessoalidade encarece a proscrigio de

YQuuisquer favoritismos ou discriminacies mpertinentes, :

sublinhando v dever de que, no procedimento licitardrio, seiam.

todos os licitantes tratados com absoluta neutralidode,
3, _

prircipio ndo ¢ sendo uma formea de desigrar © principio
igualdade de todos perante o Adiministragdo,

O principio du igualdade implica o dever niio-apenas de tratar
isonomicamente todos o5 gue fluirem db certame, may
também o de ensejar operturidade de disputi-lo a quaisquer
interessados que, desejando dele participar, podem oferecer as
indispensiveis condigdes de garantia,

(MELLO, Celso Amtdnio Bandeira de, Curso de Dirsits
Administrativo, 26" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 526)

.




ROCHA, ARAUJO & ARRATS
ADVOGADOS ASSOCIADOS

I' Com efeito, tendo em vista o principio da vantajosidade e competitividade do
procedimento licitatério, o se pode resiringir demais a participagio no cerfame com
exigéngias, wepise-se, em desconformidade com a Lei e absolutamente desnecessdrias
Para a-exeeugio do objeto contratual.

| No quetange a0 principio da competitividade, torna-se imprescindivel trazer ao
Iume o escitio do Douto José dos Santos Carvalho Filho. Veja-se:

.7 principio du competitividade, corvelato do principio da
igualdade. Significa gue a Administraglio nio pode adotar
medidas ou crigr regras que comprometam, restrinjam ou
ﬂ Jrustrem o cardter competitivo da licitagdo, Fm outras Palavras,
deve g procedimento possibifitar a disputa ¢ o confronte. entre
os licitantes, pura que a seleciio se Fage do melhor forma
possivel. Fécil & verificar que, sem g cotpeticio, estaria
comprometide o prépria principio da iguaidade, jd gue afgumns
se beneficiarian: & custa do prejuizo de ouros. Encontramos o
princlpic o gre. 3% § 1° 1. do Esiamm;
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo, p. 223, 2667) '

Com o objetive de confratar o proposta. mais vaniajoss, cumpre ag

| Adurdpistrador incrementar a competitividade do torneio, possibilitando, assim, a
[ partivipagio do ‘major nimero de Heitantes e 3 aguisicio do menor prego para a

Administragho. A redugio da vompetitividade cerfamente afeta a economicidade da
| contratagiiv, pl%jﬁdii:a:;dﬁ a escolha da melhor proposta, conforne 4 se manifeston o
Tribunal de Justiga do Parand, o qual decidiu:

“As formalidades do edital de cowvocagic devem ser

fl[\ ' examinadas & luz du sna utilidade e finalidade a par do
' Pprincipio du competifividade, que permeia todp o procedimentp
licitatorio, pois o rigorismo éxcessive, sem confetido
Substancial, pode restringir o nmimero de concorremtes ¢
prejudicar, por vin de consegiigncia, @ escolha di: melho?
proposta,” ’ _ )
(TIPR - Ac. 31525 - Ag Tnstr 04538790 - 4° CCyv ~ Rel
Adalberto: Jorge Xisto Pereira - DIPR 7664 de 25/07/2008;
grifamos)

Com efeifo, resta evidenciado que & manutenglo dos itens mencionadeos

ocasionard prejufzos & vantajosidade do certame, porquanto a aquisiglo dos produtos
feitados serd Timitada & uim unico fabricante. Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho
Moita: '

!
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ROCHA, ARATTIO & ARRAIS
ADVOGADOS ASSOCIADOS

“Como ¢ subido e exaustivamente reiterado na legislagdo, v
Peincipio constitucional da economicidade é & propria razio de

ser do instituto da dicktacdo, figurando com destaque no art. 3°

da Lei n® 8.666/93 e exigindop que o procedimento represente
vantagem concreta da Administraclio na contratagde do bem
ou servige. Destarte; o progesso ooHpetitive nido tem validade
mtrinsece, constituindy aperias wm instrumenty de methoria do-
gasto piblico. Quandn, por gualguer rotive, deixn de ser
vantajose para & Gredo ou entidode licitadora, perde seu
nicleo instrumental ¢ torna-se Ingficaz. Cumpre, entio,
eliminar fodo elemento que nio Javareca o epflogo necessidrio
do certame ~ ou sefa, @ contratacio do objeto exato pelo

g mlhorpres. |

- (MOTTA, Carlos Pinto. Apontamentos a0  regulamento
Heitatorio das microempresas e empresas de pequeno porte —
Decreto n®. 6.204/2007. Revista Zenite de Livitagdes ¢ Contratos
—ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, p, 1179) |

Portoniv, diante de todo o exposio athures, devem ser corrigidas as
wmegutaridades apontadas na presente Impugnagdo, garantindo assim o rospeito ao

priacipie da competitividade ¢ a vantajosidade da conitratagio,
3. DO PEDIDO

Diante do exposto, a requerente roga 4 V. 8a., que proceda vom as modificacBes M

necessdrias do  instrumento convocatérie do edital do Pregio Eletrénico n®
2020.08.3L.OB1/RP/PE, em face das irregularidades e ilegalidades apontadas nesta
peca. Requer, por fim, procedidas as devidas correedes que seja reaberto o prazo
estabeleeido no inicio do procedimento licitatdrio, ,

qlP Nestes termos,
Pede deferimento.

a L
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