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ILMA. SRA. PREGOEIRA DO MUNICIiPIO DE BATURITE
COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNICiPIO DE BATURITE
Travessa 14 de Abril, S/N, Centro, Baturité-CE — CEP.: 62.750-200

Ref.: Pregédo Presencial n°® 1306.02/2022

Objeto: LOCAGCAO DE EQUIPAMENTOS DE REGISTRADCRES
ELETRONICOS DE VELOCIDADE (RACAR FIXO) E DE AVANGO
SEMAFORICO E OUTRAS INFRACOES DE TRANSITO, DE
RESPONSABILIDADE DA AUTARQUIA MUNICIPAL DE TRANSITO
DE BATURITE/CE

BETRIA ENGENHARIA, inscrita sob o CNPJ N° 24.564.760/0001-90 com sede e
domicilio na SCS QUADRA 06, BLOCO A, N° 81, SALA 602 “PARTE 1J” - EDIFICIC JOSE
SEVERO — ASA SUL — BRASILIA — DF, CEP: 70.326-S0C. através de seu s3cio BRUNO
ANTONIO CANDIDO, brasileiro, solteiro, empresario, natural ~e Brasilia DF nascido em
22/05/1996, portador da carteira nacional de habilitagéc n®. 06234315810, expedida pelo
DETRAN-DF em 29/12/2015, inscrito no CPF de n°. 051.967.72"-89, residerte e domiciliado
em Brasilia-DF, doravante referido como “IMPUGNANTE’, vem, zom fundamerto no item 22
do edital (“Edital”) de Pregdo Presencial n° 1306.02/202Z em referéncia (“Licitagao”) e ncs
termos do item 3.6 do Edital, apresentar

IMPUGNAGAO

ao Edital da Licitagédo, cujo objeto é a locagdo ce ecuicamentos ce registradores
eletrénicos de velocidade (radar fixo) e de avango semafo-ico e outras infragdes de trénsito,
de responsabilidade da Autarquia Municipal de Transitc de Batwrité/CE (“Objeto”), nelas
razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I. TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 3.6 do Edital (que lhe faz referéncia), o prazo para licitantes
impugnarem o Edital & de 2 (dois) dias uteis da data de anertura dos envelopes.
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Portanto, considerando que a sesséo publica para abariure 4os enveloges esta prevista
para o dia 04.07.2022, trata-se de impugnacao tempestiva.

Il. SINTESE DOS FATOS

Em linhas gerais, trata-se de Edital que padece de divarsas irregularidades, dentre as
quais, algumas foram refutadas em sede de questicnamentos enviados ao 6rgdo no dia
28/06/2022 e no dia 29/06/2022, também pela ora Impugnante, e outras serao
fundamentadas nesta oportunidade, haja vista tamanha gravidade e ilegalidade.

Ocorre que, como se néo bastassem as contradigdes e omissées identificadas e ja
questionadas, com fulcro na descricdo do objeto alhures, serdo enumeradas diversas
ilegalidades, que ratificam a necessidade de retificacéo/supresséo de tais itens do
instrumento licitatorio.

Em analise minudente aos termos do presente certame, foram encontracos, em
demasia, itens cristalinamente ensejadores da sumaria sLspenséo da sessao publica do
Pregao Presencial em testilha, marcada para o dia C4/27,2022, senao vejamos:

- ILEGALIDADE NA EXIGENCIA DA QUALIFICAGAO TECNICA: itens |,
alinea “f" e IV, alinea “c” do item macro n® 5§ — DOCUMENTOS Dt
HABILITACAO, em total afronta aos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.686,/93 e
jurisprudéncia do TCU;

- AUSENCIA DO CRONOGRAMA DE EXECUGAQ: item que imgacta,
sobremaneira, na aplicagdo das SANCOES E PENALIDADES previstas no
certame;

- SANGOES POR INADIMPLEMENTO/PENALIDADES ABUSIVAS: item
10 - SANCOES POR INADIMPLEMENTO-Anexc | — TERMC DE
REFERENCIA e Anexo IV — MINUTA DO CCNTRATO - Clausuia Décima
— DAS SANCOES;

Destarte, em razao dos itens precitados, nao resa alternativa sendo impugnar o edital
de Pregdo Presencial em epigrafe para que os itens combatidos sejam esclarecidos,
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retificados e/ou suprimidos do instrumento convccatério, em respeitc as carantias
fundamentais e aos principios basilares da Lei 8.666/93. _ei n® 10.520/02 e Jurisprudéncias,
sob pena de serem anulados por Instancia ou Tribunal Saperior

Ill. FUNDAMENTOS

1111 - ILEGALIDADE NA EXIGENCIA DA QUALIFICACAO TECNICA

O artigo 27, inciso Ill e artigo 30, ambos da Lei n2 8.666,/93, de anlicacdo subsididria 2o Pregio
Presencial, prevé um rol de documentos a serem exigidos dos licitares de modo a garantir que 2
vencedor do certame tera condigdes de assumir os compromissos apés a adjudicagdo do contrato. In
verbis:

Art. 27. Para a habilitagdo nas licizagdes exigir-se-2 dos interessados,
exclusivamente, documentacao relativa a:

| - habilitacdo juridica;

Il - qualificagdo técnica;

Il - qualificacdo econdmico-financeira;

IV — regularidade fiscal e trabalhista;

V — cumprimento do disposto no inciso XXX | do art. 72 da Constituicdo Federal.
(grifo nosso)

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacdc técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscricdo na entidade profissiona competente,

Il - comprovacdo de aptiddo para dssemperhc de atividade pettinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e arazos com 2 objeto da iicitacdo. e
indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto ca icitagdc, bem como da qualificagdo ce
cada um dos membros da equipe técnica que se responsakiiizaré pelos trabalhes;
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Il - comprovacdo, fornecida pelo érgdo icitante, de que recebeu os documentcs,
e, quando exigido, de que tomou conhecimento ce todas as informacdes e das
condicdes locais para o cumprimento das ckrigacbes objeto da licitacéo:

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o
caso. (grifo nosso)

o)

In casu, observa-se que o ato convocatério ndo se encontra devidamente instruico com base
legal, mormente ante a previsio da seguinte exigéncia de habilizacdo juridica para a comorovacdo da
qualificagdo técnica:

~
Art. 30. A documentacéao relativs 8 Juelificagéo técnics limiter-se-a a.
[

IV — prova de atendimenio de recuisitos previstos em Jel espscial,
guando for o caso

Verifize-se que apesar de a Lei n° 8.666/1993 néo verse” sobre o assunte, a jurisprudéncia
dos irbunais tem demonstrado a efetiva necessidade da apresentagdc do alvara como
critéro “undamental,

f) ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA SEDE DA LICTTANTE /nc tocante ac teme da
exigénc'a de alvara de funcionamenio, é importante ressaltar que, peic art. 28, V, e pelo
art. 30 IV, da Lel n° 8.666/1993, ha a possibilidede de exigéncis de slvaré de
funzionamento, desde que seia exigivel para a atividade em comento

e Art. 28. A documenlacdo relativa 2 habiftagac jurid.ca, corvorme o
‘ caso, consistird em:
L]
V - decreto de autorizagao, em se walando de empresa ou soc.eaade
estrangeira em funcionamento no Pais e alc de regsiro ou
aulorizacio para funcionamentc expedidc pew Orgdo corpetenis,

guandc & atividade assim o exigir o
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Justifica-se a exigéncia de alvara de funcionamento devido haver legis:agbes especificas
ém caca Municipio gue suportam tal exigéncia estandc previsia nos Codigos Tributarios
Munizipals, como forma de comprovar que os estabeecimenios estie ficenciados para
funciznamento e explora¢do dos servigos em tela).

iV - RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA:

a) Atestado (s) formecido (s} por pessoa ju-idica de direflo pubiico ou privadc, com
idertificagdo do assinante, comprovando que a Licitante, presiou ou esla prestando
servicos compativeis com o objeto da licitagao.

a.1) Podera, facultativamente, vir acompanhaco junic ao atestaco de capacidade i€cnica
para comprovagidc ao que dispde o item a), instrumento de noia fiscal/contrato de
prestagio de servicos, respectivos ao qual o atestade ‘az vinculagao

b) Cerbdio de inscrigo ou registro de Pessoa Juridica junto ao Conseiho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, que conste responsave{eis) técnico(s) com
apt 425 para desempenho de atividade pertinente ao cbjeto da licitagdo

¢) Apresentar declaragéo explicita de disponibilidade ce equipamentas e instalagbes para a
apresentagio dos servigos, constando de: relagdc de eguipamenios. folografas da
estruiura fisica externa e interna da sede da empresa e alguns documentos de pagamento

?
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Observa-se, alhures, que além da exigéncia ilegal ce Alvara dz Funcionamenito, ha também, a
exigéncia restritiva e desnecessdria de documentos que extrapolam os |mites legais e
jurisprudenciais.

E cedico que o alvard de funcionamento e demais dccumentos precitadcs, exigidos nesta
licitagdo, ndo tem por finalidade juridica declarar competéncia tecnica da licitante para a realizacdo
de um servigo ou fornecer. O legislador no artigo 30 da lei 8.666/93 tem como premissa precipua Ga
norma, que a licitante comprove que tem expertise ra execucdo do objeto, por experiéncias
anteriores, nada mais.
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Ademais, da inteligéncia do artigo 28 da lei 8.666/22, cepreende-se que a norma exige
comprovacdo de que a licitante cumpra os requisitos legais nara sua zonstituicdo e funcionamento
para exercer suas atividades. Como exigéncia indispensavel para a finalidade de qualificacdo técnica
em licitagdo, como prevé a Constitui¢do Federal, a lei ndo exigiu alvara de funcionamento.

Contudo, indevidamente, a o certame impugnacdo tenta “justificar” a exigéncia
consabidamente ilegal, com o subterflugio de que ha legislacZo municipal para tamanhz restricdo.
Entretanto, vale frisar que a finalidade juridica do regramento do inc'so IV dc art'go 30 da lei 8.666/93
é, tdo somente, de a licitante demonstrar que atende a le s espec ais, cuja experiéncia técnice para
ser demonstrada exige o cumprimento de outros requisitos eiencados na referida lei especial.

Ocorre que, na “justificativa”, o edital restou omissc no apentamentc ca legislagdo pertinente
que exige a apresentagdo de Alvard de Funcionamento para empresas interessadas em participar no
presente certame.

Ou seja, é cedico que para tal exigéncia é necessario que c orgdo licitante justifiqua sua
exigéncia, com base em fundamento legal, para que reste inconteste que nZo se trata de restricdo a
ampla participa¢do e irrestrita concorréncia ao procedimentc lictatdrio. Fato que ndo restou
eficazmente comprovado no edital impugnado.

Sobre o tema, o TCU ja tem entendimento pacificacc nz sentide de que essa lista de requisitcs
é taxativa, ou seja, ndo pode ser exigido nenhum documento cue ndo figure em alguma das
habilitagdes do artigo 27, a exemplos do Acdrddo 2197/20C7  “z |'sta de dccumentos passiveis ce
serem exigidos dos interessados na etapa de habilitagdo é exz ustiva (arts. 27 a 31 dz Lei 8.666/1993"
e Acorddo 4788/2016: “é exaustiva a lista de requisitos para habilitacdc técnica de licitantes previstcs
no art. 30 da Lei 8.666/1993, sendo impossivel a definicdo in‘ralegal d= novos requisitos”.

Para além das ilegalidades acima, a Constituicdo Federal em seu artigo 37 estipulou que a
exigéncia legal para participar da licitagdo publica deve se- aquelas indispensaveis para a realiza¢go
do objeto.

CF/88 — ART. 37

XX| — ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servigos, compras
e alienacbes serdo contratados meciarte processo de licitagdo plblica que
assegure igualdade de condicGes a todos os concorrertes, com cldusulas que
estabelecam obrigacdes de pagamenzo, manticas as ccndigdes efetivas ca
proposta, nos termos da lei, o qual somente pe-mitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensaveis a gara-tia 4o cumprimento das obrigagdes.
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Dessarte, ainda que fosse exigivel no edital ora impugnado, o TCJ j& tem entendimento
pacificado nos seguintes termos:

“Para fins de habilitag3o juridica, é vedada a exigéncia de spresentagac de alvara
de funcionamento sem a demonstracdo de que ¢ documento constitui exigéncia
do Poder Publico para o funcionamente da iicitante. o que ceve ser evidenciado
mediante indicacdo expressa da norma de regéncia no edital da licitacde. Acérdao
7982/2017-Segunda Camara.

Vé-se que o TCU deu interpretagdo 3 luz do referido artigc 28 da lei 8.666/93, ou seja, 2
exigéncia é possivel para fins de habilitag3o juridica, desde que se comprove haver uma exigéncia do
Poder Publico, admitindo-se neste caso, exigéncias feitas em norma infralegais. Assim se deu razdo a
expressdo que o legislador utilizou no artigo 28 da lei 8.666/93 “conforme o caso”. O jue ndo a4
aplicavel para o caso em comento.

Destarte, para ndo descumprir o direito de todos partic’ parem cas licitagdes publicas em pleno
atendimento ao principio da Isonomia; para que seja 0 maior numerc possivel de partic pantes para
fomentar a concorréncia/competitividade e para promover a diminuicdo dc custo e gerar a proposta
mais vantajosa para a Administragao Publica, a partir da competitivicace, € que a ConstitJigao dispde
de forma imperativa que se exija somente aquilo de fato é indispensavel a qualificacac técnica
condig¢des financeiras da licitante e os documentos exigidos neste certame, citados ante-iormente,
n3o fazem parte deste rol de documentos nem sdo minimamente justificaveis.

111.2 — OMISSAO - AUSENCIA DO CRONOGRAMA DE EXECUCAQ

N3o fora identificado ao longo do edital a previsdo de orzzo para execagdc do objeto como
item balizador para possivel aplicagio das SANGCOES/PENALIDADES previstas nc certame.

Ora, como sera a contagem do prazo de execugdo/implantas2o do objeto licitaco para melhor
aplicacdo de possiveis penalidades quando do atraso injustificade, seja parcial ou total?

O edital tem a seguinte previsdo:
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“ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA:

12. OBRIGAGOES DA CONTRATADA

- Executar o objeto do Contrato pelo periodo de 12 (doze meses), de
conformidade com as condi¢des e prazos estabelecidos no Pregdo Presencial, no
Termo Contratual e na proposta vencedora co cartame; (...)” (grifo nosso)

E inconteste que o edital em apreco carece de mais infcrmagdes acerca do detalhamento da
execucdo para garantir ao contratante a seguranga e garantia da execucdo do opjeto, somadc, aindz,
a possibilidade de balizar a aplicagdo de SangBes/Penalidades.

A lei geral de licitagGes é clara:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observanciz do principio constitucional da isenomiz,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracZo  a promogac do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em esirita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moraiidade, dz igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocztdrio, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos.

Com serdo aplicados os principios basilares da legzlicads, vinculagdo ao instrumento
convocatorio guando o proprio se encontra maculado com omissoes de informacdes impcrtantes
acerca da execugdo do contrato?

Destarte, sem mais delongas, é cristalina a necessidade de -etificacdo do edital para que seja
previsto o cronograma de execug¢do do contrato para que ndo haja orejuizo pare o erario nunlice,
nem tampouco a administragdo possa incorrer na aplicagdo de multa indevica ao licitante, futuro
contratado.

111.3 - BASE DE CALCULO DAS MULTAS APLICADAS — CLAUSULAS ABUSIVAS

No tocante as SANCOES/PENALIDADES o edital impugnaco zem as seguintes previsdes:

No Anexo | — TERMO DE REFERENCA. em seu item 10 - SANGCOES POR
INADIMPLEMENTO, e, ainda, no Anexo Iv — MINUTA DO CONTRATO — Clausula
Décima — DAS SANCOES, temos a seguinte descricdo:
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“10.2- A Contratada ficara, ainda, sujeita as seguintes peralidades, em caso de
inexecug¢io total ou parcial do contrato, er-o dz execugdo, execugdo imperfeita,
mora de execuc¢do, inadimplemento contratual ou ndo verac dade das informacg&es
prestadas, garantida a

| — adverténcia, sancdo de que tratao inciso dc art. 87, da _2i n® 8.666/93, podera
ser aplicada nos seguintes casos:

a) descumprimento das obrigagdes e respensabilidades assumidas na licitacdo;
b) outras ocorréncias que possam acarretar transtornos ac desenvolvimento cas
obrigacdes da Contratante, desde que ndo caiba ¢ aplicacdo de sangdo mais grave.
Il — multas (que poderdo ser recolhidas em qualjuer agéncia integrante da Rede
de Receitas Federais, por meio de Documento de Arrecadagdo Munic'pal — SAM.
a ser preenchido de acordo com instrugdes fornecidzas pela Contratante);

a) de 1% (um por cento) sobre o valor conwratual total, por dia de atraso na
execuc¢ao do objeto ou indisponibilidade do mesmo, limitada a 10% do mesmo
valor;

b) de 2% (dois por cento) sobre o valor contratual tctal do exercicic, por
infracdo a qualquer clausula ou condicdc do contrato, ndo especificada nas
demais alineas deste inciso, aplicada em dobro na reincidéncia;

c) de 5% (cinco por cento) do valor contratual total do exercicio, pela recusa
em corrigir qualquer produto rejeitado, caracterizando-se a recusa. caso a
corre¢do ndo se efetivar nos 05 (cinco) dias que se seguirem a data da
comunicag¢do formal da rejeigdo;(...)"” (grifo nosso)

A aplicacdo das multas como as que estdo expressas no edita , s3o em damasia excessivas, uma
vez que o contrato possui volume consideravel de equipamentos a serem ins-aladcs e medidos por
faixa monitorada. Portanto, a aplicagdo das multas para as parce'as em atraso sdo vidveis, mas para
aplicar sobre o valor total do contrato, mais gravosamente z'nda, em dobro como na alinea “b”,
ultrapassam o Principio da Razoabilidade.

Dessarte, em caso de descumprimento parcial das obrigas3es a base de calculo da muita devera
ser o valor da parcela ou do servico em atraso, e ndo o valor tota das obrigaz3es como praviszo nas
abusivas cldusulas do edital impugnado.
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Ora, ndo é justa nem razoavel tal determinacdc, pos® que uma vez ocorrido o

descumprimento t3o somente de parte do contrato celebrado, £ razoavel que < célculo da penalidade
incida apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da zcntratacac, como sz a Contrataca
tivesse descumprido obrigages contratuais em sua totalidade.

Frise-se: o disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fer2 os principios da legalidade e
da razoabilidade.

O Egrégio Tribunal de Contas da Uni&o, no Acérddo 597,2C08 — Plenario, assim se manifestou
acerca da limita¢do da sang¢do de multa:

“9.1.19. Promova a pertinente adaptagdo ca Cl2usula Décirma Segunda da mintta
de contrato, vez que referido dispositivc prevé a possibilicade ce cumu atividace
de aplicacdo de penalidades pecunidrias por atraso na execugdo do objeto
contratual as quais poderdo importar em extrapolacio do limite de 10% previs-os
no Decreto n? 22.626, de 07/04/1933 (conscante entendimento exposto pelo TCU
no TC—016.487/2002-1 — Representacdo — Acordao ~2 145,2004 — Plenario).” (TCU
Acérddo 597/2008 — Plenério — DOU 14/24,/20C8 — (grifo nosso).

Coadunando com referido entendimento tém-se o Egrégio Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n® 330.667/RS, verbis:

“CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO DCS SERVICOS.
REDUCAO. INOCORRENCIA DE INVASAQO DE COMPE™ZNCIA ADMINISTRATIVA PELO
JUDICIARIO. INTERPRETACAO FINALISTICA DA L=l APLICAGAC SUPLETIVA CA
LEGISLACAO CIVIL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Na hermenéutica juridica, o aplicador do cireito deve se ater ao seu aspecto
finalistico para saber o verdadeiro sentido = alcance da norma.

2. Os Atos Administrativos devem atender a suz finalidade, o que importa no dever
de o Poder Judicidrio estar sempre atento aos excessos da Administracédo, o cue
ndo implica em invasao de sua esfera de competéncia.

3. O art. 86, da Lei n° 8.666/93, impde muts administrativa pela mora no
adimplemento do servico contratado por meio de certame licitatorio, o que ndo
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autoriza sua fixacdo em percentual exorkitante cue importe en locupletamento
ilicito dos 6rgdos publicos.

4. Possibilidade de aplicagdo supletiva das normas oe direito privado aos contratos
administrativos (art. 54, da Lei de Licitagdes).

5. Principio da Razoabilidade.

6. Recurso improvido.”

Do voto do Ministro Relator, destaca-se:

“... Verifica-se, assim, que tal dispositivo tusca "epr'mir o inadimalemento e mcra
contratuais a que tenham dado causa as empresas contratadas, por meio de
licitardo, pela Administracdo Publica. Contudo, constata-se que a aplicacdo de zal
penalidade fez com que a recorrida recebesse cerza de 12% (doze por cento) do
valor contratado, o que se constitui em nciscutivel iocupletamento ilicito por parte
da empresa publica.

Assim, o acérddo do Tribunal a quo, eo mantar a decisdc ce primeiro grau qu2
reduziu a multa para 10% (dez por cento) sobre 5 guantum devido, ndo regou
vigéncia aos dispositivos apontados pe a recorrante, uma vez que, de acorde com
o art. 54, da Lei de Licitacdes é permitida a aplizagac supletiva da legislacdo civi :
“Art. 54. Os contratos administrativos de que tratz esta le’ regu am-se pelas sLas
cldusulas e pelos preceitos de direito pablico, aplizando-se-lhes, supetivamente,
os principios da teoria geral dos contratos e as disposigdes de direite privade.”
(...)” omissis. (grifo nosso).

Os administrativistas classificam os principios da razcabilidade 2 da proporcionalidzace, dentre

outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados suando da pratica de atos pelo

Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se propdem.

O ilustre Prof. Celso Antdnio Bandeira de Mello ndo dzixa margem a duvidas so lecionar que:

“Enuncia-se com esse principio (razoasiidade; qua a administrazdo, ac atuar no
exercicio da discricdo, terd de obedecer a critérics aceitdveis do ponto de vista
racional, em sintonia com o sendo normal d= pessoas equilibradas e respeitosa das
finalidades que presidiram outorga da competénciz exercica. Vale dizer: oretende-
se colocar em claro que n3o serdo apenas inconvanientes, mas também ilegitimas
— e, portanto, jurisdicionalmente invaidéve:s - as condutas desarrazeadas,
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bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as situagdes e
circunstincias que seriam atendidas por cuem Zivesse atributos nermais de
prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamentc as finalidades dz lei atributiva da
descrigdo manejada.

()

E 6bvio que uma providéncia administrativa desarrzzoada, ncapaz de passar com
sucesso pelo crivo da razoabilidade, ndo podes estar conforme com a finalidade da
lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as competéncias
administrativas sé podem ser validamente exercicas na extensdo e intensidade
proporcionais ao que seja realmente demandaco saa cumprimento ca finalidade
de interesse publico a que estdo atreladas. Segue-se que os atos cujos conteudos
ultrapassem o necessario para alcangar o objetivo gue justifica o uso da
competéncia ficam maculados de ilegitimicade, porgaanzo desbordam do ambito
da competéncia; ou seja, superam os |mites que naquele caso |hes
corresponderiam.

Sobremodo quando a Administragdc restringe a stuagdo juridica dos
administrados além do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma
intensidade ou extensdo supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de sua
conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constrigdes em sua
liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a satisfa¢ao do interesse
publico.” (em “Curso de Direito Administrazivo”, 122 edi¢do, paginas 79 a 81).

A ilustrissima Prof. Lucia Valle Figueiredo classifica ambos os princig os (progorcionalidade e
razoabilidade) da seguinte forma:
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“Consoante penso, ndo se pode conceber a funcdo administrativa, o regime’

juridico administrativo, sem se inserir o principio a2 razoabilidade. E por meio da
razoabilidade das decisdes tomadas que se poderz contratzar atcs administratives
e verificar se estdao dentro da moldura cormcortada pelo Direitc... ndo é icito ao
administrador, quando tiver de valorar situagbes concretas, depois da
interpretagdo, valora-las a lume dos seus standards pessoais, a lume de sua
ideologia, a lume do que entende ser bcm, certo, adequado no momento, mas a
lume de principios gerais, a lume dz razozhii dace, do que em Direito Civil se
denomina valores do homem médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar & zorgrugncia |3gica entre as situagtes
postas e as decisGes administrativas. Vai se atrelar 2s necessicades da ccletividade,
a legitimidade, a economicidade, a eficiéncis.

Ao lado da razoabilidade traz-se a <olagdos, também como principio
importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito, resumne-se o principio ca
proporcionalidade na direta adequacdc das medidas tomadas pela Administracao
as necessidades administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relagéc de congruéncia logica entre o fato (o
motivo) e a atuagdo concreta da Administracéo.” (em “Curso de Direito
Administrativo”, 42 edicdo, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da -azoasilidade caminham no mesmo
sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando ca aplicagao da lei ao caso concreto ou ncs
atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias ce Jm ato devem guardar a exata
proporgdo com a sua extensao.

Assim, a eventual manutencdo dos percentuais de multa atzcados constitui afronta acs
principios basilares que devem conduzir os atos deste orgdo, cuais sejam, os principios ca
razoabilidade e da proporcionalidade.

Destarte, requer a adequagdo dos itens em comentc para gue o percartual da penal dade ce
multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre o vealar da parcela ou valer do servico em
atraso, e ndo sobre o valor total do contrato, pois caso a Administracdo extrapole tal limite, podera
o contratado buscar a redugdo da sangdo junto ao TCU cu mesmc a Justica.
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/

IV. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se seja a presente Impugnacao recebida e
processada e, ato continuo, considerando nao restar qualquer duvida quanto as ilegalidades
apontadas pela Impugnante, seja no mérito provida para aue seja (i) suspensa a sessao
publica prevista para ocorrer no proximo dia 04 de julho de 2022 e (ii) oportunamente
reabertos os prazos inicialmente concedidos para a formulaciac das propostas, nos termos
da lei.

Termos em que
Pede deferimento.
Brasilia/DF, 29 de junhc de 2022
BRUNO ANTONIQ Assinadc de forma cigrtal por
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